1. LE NUOVE RISULTANZE: LE DICHIARAZIONI DI CIANCIMINO MASSIMO E BRUSCA GIOVANNI.
Al quadro probatorio sopra descritto si sono aggiunte, come anticipato in premessa, le dichiarazioni di CIANCIMINO Massimo, figlio dell’ex sindaco di Palermo CIANCIMINO Vito, quest'ultimo in vita condannato in via definitiva per il reato di associazione mafiosa. 

CIANCIMINO Massimo, condannato nelle more anche in secondo grado per il reato di trasferimento fraudolento di valori, dopo la sentenza di primo grado rese un'intervista al settimanale “Panorama” in cui riferiva vari fatti di interesse di questa A.G. 

Dopo questa intervista venne, dunque, convocato da questa Procura, cominciando a rendere una lunga serie di dichiarazioni anche alla Procura di Palermo.

Il nucleo centrale di queste dichiarazioni, per quello che qui può interessarci, riguarda il possibile movente della strage di Via d'Amelio.

In particolare le indagini sono state indirizzate a verificare :

· se il dr. Paolo Borsellino fosse stato percepito da “cosa nostra”, od indicato a suoi esponenti di vertice, come un “ostacolo da superare” per rivitalizzare la trattativa in corso che, alla fine di giugno –primi di luglio del 1992 , sembrava essere giunta su un binario morto;

· se, anche a prescindere da questa consapevolezza o indicazione, lo svolgimento e gli esiti di tale “trattativa” abbiano inciso sui tempi e le modalità dell’esecuzione della strage di via D’Amelio;

· se vi abbiano avuto un ruolo e /o una responsabilità penalmente apprezzabile soggetti esterni a “cosa nostra” .

Non saranno le sole dichiarazioni di CIANCIMINO che analizzeremo in questo nostro percorso logico-probatorio. Tante altre dichiarazioni, riscontri, analisi sono stati compiuti in quest'ultimo periodo. Grazie a tutte queste nuove prove è oggi possibile ritenere che lo svolgimento e gli esiti della c.d. “trattativa” hanno inciso sui tempi e le modalità dell’esecuzione della strage di via D’Amelio.

Per arrivare a questo risultato probatorio dobbiamo, comunque, analizzare tutte le nuove prove raccolte, coordinarle con le prove esposte nel primo paragrafo (raccolte negli anni '90), e trarne le conclusioni.

Tornando, dunque, all'oggetto di questo paragrafo, le dichiarazioni di CIANCIMINO Massimo, essenzialmente, consentirebbero - ove ritenute riscontrate - di datare la c.d. trattativa tra i carabinieri del R.O.S. ed il padre prima (e non dopo) la strage di via d’Amelio, in ciò comprendendo anche alcuni incontri tra il padre e l’allora col. MORI.

A ciò si aggiunga che CIANCIMINO Jr. ha riferito – in parte riscontrato dal fratello Giovanni - che suo padre aveva dato ai carabinieri del ROS anche il c.d. “Papello” (contenente le richieste della controparte mafiosa nella c.d. “trattativa”), e che questo era pervenuto a Vito CIANCIMINO da CINA’ Antonino, che a sua volta l’avrebbe avuto da RIINA Salvatore, allora “capo dei capi” di Cosa Nostra. 

CIANCIMINO ha, inoltre, consegnato una copia di quello che suo padre, a suo dire, gli presentò come il papello, su cui sono state svolte  approfondite indagini di consulenza. 

Sempre a dire di CIANCIMINO, in questa vicenda sarebbe intervenuto –oltre a PROVENZANO Bernardo (indicato da Ciancimino come “sig. LO VERDE”) - anche un uomo dei servizi segreti, che veniva indicato dal padre del CIANCIMINO alternativamente come “Franco” o “Carlo”, che avrebbe avuto anche lui lettura della copia del “Papello”. Quest'ultima parte è, comunque, quella che dal punto di vista probatorio presenta maggiori pecche. 

In specie, CIANCIMINO ha affermato che l’uomo dei servizi sarebbe stato attivato dal padre Vito per sapere chi vi era “dietro” i carabinieri del ROS, ed appurare, dunque, la serietà della loro iniziativa. In questo modo, CIANCIMINO Sr. avrebbe saputo che dietro i carabinieri vi erano il ministro dell’interno del governo AMATO (nominato il 28 giugno 1992) on. MANCINO, e l’on. ROGNONI, ministro del precedente governo. Ancora, CIANCIMINO Sr. aveva richiesto di contattare anche l’on. VIOLANTE, ed aveva saputo dal sig. Franco-Carlo che della trattativa era stato informato anche il dott. BORSELLINO.

Ma riportiamo qui di seguito le dichiarazioni rese da CIANCIMINO Massimo il 30 marzo 2009, data in cui si è cercato, da parte di questo Ufficio, di far dare al teste una sistemazione cronologica delle sue dichiarazioni.

In quella sede, CIANCIMINO ha specificato, riassuntivamente, che:

1. gli incontri con i Carabinieri  cominciarono con DE DONNO all’inizio di giugno del 1992;
2. successivamente CIANCIMINO Vito incontrò MORI ai primi di luglio del 1992;
3. oggetto degli incontri era “l’abbandono della strategia stragista e la resa dei grandi latitanti”;
4. CIANCIMINO Vito chiese in quelle occasioni ai Carabinieri cosa erano disposti a dare in cambio di quello che chiedevano;
5. MORI rispose, all’inizio di Luglio che la proposta dello Stato era “minor rigore nel trattamento penitenziario nei loro confronti e degli altri affiliati mafiosi, nonche’ benefici per i familiari degli stessi"
6. Tramite CINA’ Antonino, CIANCIMINO Sr. aveva avuto contatti con RIINA Salvatore;
7. Successivamente, viene consegnato da CINA’ il c.d. “papello” con le richieste di Cosa Nostra, che CIANCIMINO Vito ritiene troppo “esose”. CIANCIMINO informa di tutto ciò sia LO VERDE/PROVENZANO che Franco/Carlo.

Erano informati della “trattativa” sia i politici MANCINO e ROGNONI che lo stesso dott. BORSELLINO:

verbale di interrogatorio di CIANCIMINO Massimo del 30 marzo 2009
Il CIANCIMINO riferisce:

incontrai casualmente su di un volo Roma/Palermo il Cap. DE DONNO, che avevo conosciuto durante il procedimento mafia-Appalti,  circa nella prima decade di Giugno. In quella occasione passammo il viaggio a parlare, anche di quello che era appena successo a Palermo, convenendo che si era “passato ogni limite”. In quella occasione il Cap. DE DONNO mi chiese se fossi mai riuscito a convincere mio padre a ricevere “lui o un suo superiore”. Io gli chiesi cosa avrei dovuto dire a mio padre, e lui mi rispose di vedere prima se acconsentiva a riceverlo;

dopo 1 o 2 giorni mio padre mi disse che voleva sapere gli argomenti dell’incontro, e, dunque, non chiuse pregiudizialmente alla possibilità di incontrare il cap. DE DONNO;

Rincontrai, dunque, il cap. DE DONNO e lo stesso mi disse che oggetto dell’incontro con mio padre sarebbe stato l’abbandono della strategia stragista e la resa dei grandi latitanti. Questo incontro avvenne ad una settimana circa dall’incontro casuale in aereo;

Riferii dunque di questo argomento a mio padre dopo circa due o tre giorni e ci recammo insieme a Palermo, se non ricordo male in macchina;

Dopo altri due o tre giorni avvenne un incontro in via di San Sebastianello a Roma tra il cap. DE DONNO e mio padre; in quell’occasione mio padre chiese espressamente al DE DONNO cosa potesse offrire in cambio della sua disponibilità a trattare ed il DE DONNO si riservo’ di dargli una risposta. Preciso che mio padre nutriva diffidenza in ordine alla possibilità che questi potesse seriamente garantirgli alcunché, posto che, a suo parere, non erano riusciti neanche a difendere il procedimento mafia-appalti da loro istruito; preciso, altresì, che l’interesse di mio padre in quel periodo era più che altro finalizzato ad ottenere un esito favorevole per il procedimento di misure di prevenzione che era pendente nei suoi confronti;

Dopo questo incontro, ricordo che mio padre ne ebbe un altro a Villa Borghese con il signor CARLO-FRANCO; seppi successivamente che mio padre voleva sapere dal CARLO-FRANCO quanto “pesassero” i suoi interlocutori e il CARLO-FRANCO gli aveva espressamente riferito di proseguire nella trattativa;

Successivamente mio padre ebbe un nuovo incontro, sempre nella casa di via San Sebastianello, con il cap. DE DONNO, nel corso del quale questi gli garantì un intervento sui procedimenti che mio padre aveva in corso, in special modo quello di misure di prevenzione;

Nei primi di luglio del 1992 avvenne altro incontro, sempre in via San Sebastianello, cui partecipò anche MORI; nell’occasione questi propose a mio padre la resa dei superlatitanti (in special modo di RIINA e PROVENZANO) in cambio di un minor rigore nel trattamento penitenziario nei loro confronti e degli altri affiliati mafiosi, nonché benefici per i familiari degli stessi;   

Dai primi di luglio 1992 alla strage di Via d’Amelio del 19 luglio 1992 si susseguono una serie di incontri, tra Palermo e Roma: in primo luogo, mio padre mi fece prendere un appuntamento con CINÀ; poi consegnò una busta (tramite me) a CINÀ; in questo periodo c’è anche una “fuga” di mio padre che uscì di casa da solo, presumo per recarsi dal dentista dott. Sergio BRACONI, dove io ritengo abbia visto LO VERDE/PROVENZANO (che, comunque, sicuramente vide in quel periodo, come mi disse in seguito);  ancora (come mi disse sempre successivamente mio padre allorquando commentammo chi poteva avere una copia del “papello” ed in quell’occasione mi disse che sicuramente una era in possesso di CARLO-FRANCO e un’altra nella disponibilità di LO VERDE) aveva dato una busta a CARLO-FRANCO che poi (davanti a me) CARLO-FRANCO aveva restituito a mio padre (e mio padre nel leggere il contenuto della busta aveva commentato: “il solito testa di minchia”); infine, a Roma, vi era stata a casa nostra un altro incontro con MORI e DE DONNO, a seguito del quale era sorto un attrito con mio padre, ed era stata momentaneamente interrotta la trattativa.

Ricordo che, in questo periodo, proprio per la rapida successione di tutti questi eventi, dovetti rinunziare ad una serie di miei programmi estivi, tra cui vedere il c.d. “festino di Santa Rosalia”, e andare alle isole Eolie, ed in specie a Panarea, non ricordo se all’Hotel Raia o all’Hotel Lisca Bianca, dove dovevo recarmi con i miei amici (che poi effettivamente andarono, e tra questi ricordo Massimo POCOROBBA).

Preciso, inoltre, che durante il periodo compreso tra il primo incontro con DE DONNO e l’ultimo avuto anche con MORI, mio padre ebbe almeno tre-quattro contatti con CINA’ e ricordo nitidamente che una volta consegnai a CINA’ una busta che mio padre pretese gli venisse riconsegnata e strappata.

Sempre successivamente mio padre mi disse che il sig. CARLO-FRANCO era anello di collegamento con servizi e ricordo che, ad una mia precisa domanda, mio padre mi disse che questi era rappresentativo di “altri servizi” diversi da quelli di cui facevano parte MORI e DE DONNO all’epoca in cui avemmo questa conversazione.

Ancora, sempre in epoca successiva ai fatti che sto riferendo, mio padre mi disse di aver appreso dal sig. CARLO-FRANCO che della trattativa in corso erano anche informati gli onorevoli MANCINO e ROGNONI; ciò provocò un certo disappunto in mio padre, che riteneva costoro non in grado di assicurargli benefici per i processi che aveva in corso e per tal motivo auspicava un diretto coinvolgimento dell’onorevole VIOLANTE, unico che riteneva in grado di mantenere i dovuti contatti con ambienti istituzionali e della magistratura. Così come, sempre in seguito, mio padre mi disse che il sig. CARLO-FRANCO gli aveva fatto presente che della trattativa in corso era informato anche il dott. BORSELLINO.

Mio padre mi disse, poi, che era rammaricato perché l’avvio della trattativa aveva in qualche modo quantomeno accelerato la morte di BORSELLINO. Mi disse: “Non bisogna trattare con questa gente: gli è stato dato un valore che non dovevano avere e quando si tratta non bisogna interrompere perché è chiaro che ti rispondono con un’azione di forza”.

A questo punto l’Ufficio rappresenta al sig. CIANCIMINO che il padre nel corso dell’interrogatorio reso il 17.3.1993 alla Procura della Repubblica di Palermo aveva dichiarato di aver incontrato MORI solo successivamente alla strage di via D’Amelio.

Sul punto il CIANCIMINO dichiara:

le dichiarazioni di mio padre non corrispondono alla realtà dei fatti, poiché lo stesso in quel contesto non si fidava degli interlocutori, che lo avevano a suo avviso “tartassato”, ed era pertanto sfiduciato anche perché si sentiva scavalcato nella trattativa i cui termini vedeva avverarsi proprio in quei giorni.

A questo punto l’Ufficio rappresenta al sig. CIANCIMINO la discrasia che emerge dal contenuto delle sue dichiarazioni rese, rispettivamente, alla Procura di Palermo ed a quella di Caltanissetta in ordine al momento in cui il padre fece il nome di CINA’ agli interlocutori di quel periodo, dando lettura della relative dichiarazioni. Sul punto il CIANCIMINO dichiara:

preciso che il nome del CINA’ mio padre lo aveva già fatto informalmente a MORI e DE DONNO nel contesto della trattativa; mio padre ebbe una certa ritrosia a farlo formalmente nel corso degli interrogatori alla Procura di Palermo e fui io a spronarlo allorquando ricevetti una telefonata dal carcere da DE DONNO.

A questo punto l’ufficio rappresenta al sig. CIANCIMINO che, nel corso dell’interrogatorio reso il 29.1.2008 alla Procura della Repubblica di Caltanissetta aveva riferito che il dott. BORSELLINO non fosse a conoscenza dell’esistenza della trattativa.

Sul punto il CIANCIMINO  dichiara: quel verbale di interrogatorio era la prima occasione in cui avevo un contatto con le istituzioni; in quell’occasione feci le dichiarazioni di cui le SS.LL. mi hanno dato lettura, poiché avevo timore a riferire una circostanza così importante, inoltre avevo già saputo che i magistrati che mi stavano interrogando di lì a poco sarebbero stati trasferiti dalla Procura di Caltanissetta e la presenza in quella sede di un magistrato della D.N.A. mi aveva in un certo senso frenato”. 

CIANCIMINO è stato, poi, sentito nuovamente da questa Procura anche il giorno successivo, ed ha aggiunto che:

dopo la prima parte della trattativa, che si sviluppa tutta prima del 19 luglio 1992, vi era stata una seconda parte, con “attori” diversi e scopi diversi: in questa fase scompare CINA’ e diventano soggetti principali LO VERDE/PROVENZANO e CIANCIMINO. Viene coinvolto, invece, LIPARI Giuseppe.

In un periodo successivo diventa terminale della trattativa DELL’UTRI Marcello. 

verbale di interrogatorio di CIANCIMINO Massimo del  31 marzo 2009
Volevo fare alcune precisazioni su quanto detto ieri: le discrasie che vi possono essere tra la versione dei fatti che sto offrendo nel corso degli interrogatori che sto rendendo e quelli contenuti negli scritti di mio padre che furono sequestrati in carcere ed all’interno del magazzino della Chateau d’Ax si spiegano col fatto che mio padre appositamente scrisse una versione che non corrispondeva interamente a realtà poiché aveva l’intendimento di preservare la sua famiglia da eventuali conseguenze negative, essendo convinto che sarebbe stato ucciso per le notizie di stampa che erano apparse in ordine al suo pentimento;

A.D.R. Quanto alla seconda parte della trattativa (che si sviluppa dopo la strage del 19 luglio), questa ebbe protagonisti in parte diversi dalla prima: in particolare, mancò completamente la figura di CINA’ Antonino, mentre rimasero FRANCO/CARLO e LO VERDE/PROVENZANO, oltre ai Carabinieri (in questo caso rappresentati soprattutto da DE DONNO, e solo in un caso da MORI). Mio padre si rammaricò sempre di non avere potuto portare a termine questa trattativa, e la sua complessiva strategia, per essere stato arrestato a dicembre del 1992, subito dopo avere fornito ai Carabinieri le indicazioni per giungere all’ esatta ubicazione di RIINA.

La strategia di mio padre comprendeva l’arresto di RIINA, il suo rimpiazzo con l’ala non militare o non stragista di PROVENZANO e la costituzione di una nuova forza politica o movimento centrista che sostituisse le forze politiche centriste allora in difficoltà, oltre al ripristino della gestione degli appalti in materia di grandi opere in maniera differente da quello che ipotizzava nell’ultimo periodo RIINA. In quel periodo mio padre partecipò anche ad un incontro di una forza autonomista a Roma (che si svolgeva in Via Aurelia, come preciso in sede di verbalizzazione), ove era presente anche Licio GELLI. Ricordo che mio padre si fece accompagnare da me, nell’agosto del 1991 o del 1992, anche a Cortina d’Ampezzo ove incontrò proprio GELLI dopo la riunione di cui ho parlato. 

L’ufficio dà atto che in un articolo pubblicato su La Repubblica del 13.9.1990, a firma di Giorgio BOCCA, effettivamente risulta che vi fu una riunione in un albergo romano per la creazione della “Lega meridionale di unità nazionale” cui partecipò anche Vito CIANCIMINO ed alla quale venne invitato Licio GELLI.

Sul punto il CIANCIMINO dichiara: mi risulta, comunque, che mio padre ebbe altri contatti sempre in riferimento a questo progetto politico anche successivamente a questa riunione a Roma.

ADR- In questa seconda fase, così come nella prima, non fu mai coinvolto, per quello che è a mia conoscenza, Pino LIPARI, che mio padre chiamava “il tenente”;

omissis

Orbene, analizzando tali dichiarazioni, occorre premettere che questa Procura è ben consapevole, come evidenziato in premessa, che sussiste un grande “problema probatorio” nelle dichiarazioni rese da Massimo CIANCIMINO. 

Tra l'altro, la dilazione estrema delle dichiarazioni, spesso tra di loro contraddittorie, contenute in un numero a dir poco considerevole di verbali, nonchè la dilazione nella consegna della documentazione, asseritamente per gran parte proveniente dal padre, producono come risultato l'ovvia considerazione che le consegne della documentazione sono certamente incomplete e gettano, purtroppo, un’ombra su di una testimonianza che, viceversa, sarebbe potuta essere importantissima sul piano probatorio.

Non deve sembrare, questo, un fatto secondario: certamente, non poter avere a disposizione l'intero compendio documentale nelle mani dei CIANCIMINO - e ciò per chiara scelta dello stesso Massimo CIANCIMINO –  fa sorgere più che fondate domande su quale sia il contenuto degli ulteriori documenti e, soprattutto, se la loro lettura potrebbe modificare sia il nostro giudizio sulla attendibilità della fonte, sia anche la prova di alcuni dei fatti che qui interessano.

Se a questo si aggiungono le alluvionali dichiarazioni – anche queste scelta dello stesso CIANCIMINO e non delle Procure che procedono a sentirlo - e i contrasti talvolta inspiegabili esistenti tra alcune delle sue dichiarazioni, ulteriormente complicate dalla gestione mediatica che di queste dichiarazioni è stata fatta sempre per autonoma scelta di CIANCIMINO Massimo (che spesso ha fornito la documentazione rilevante prima alla stampa, e successivamente alla Autorità Giudiziaria) certamente si perviene ad un risultato probatorio che appare volutamente e fortemente depotenziato dallo stesso testimone.

Grazie al comportamento di CIANCIMINO, inoltre, è iniziato un processo pubblico che ha interferito, e continua ad interferire, sulle indagini in corso, con la partecipazione del CIANCIMINO a ripetute manifestazioni pubbliche e trasmissioni televisive, nonché con la pubblicazione di un libro in cui le medesime vicende oggetto di questa indagine vengono affrontate con taglio romanzesco.

Inutile dire che - non essendo CIANCIMINO collaboratore di giustizia, e non avevendo per il suo status alcun obbligo di dire la verità – questa A.G. non ha avuto la possibilità di disciplinare i suoi comportamenti ed i sui contatti, specie con la stampa. Salvo, poi, verificare eventuali violazioni di legge, come ha fatto questa Procura. E verificare quali ricadute abbiano questi suoi comportamenti sulla sua attendibilità soggettiva, oltre che su quella intrinseca delle sue dichiarazioni.

Tutto ciò premesso, le dichiarazioni di CIANCIMINO, dunque, e i documenti da lui forniti, vanno considerati –tenuto presente il modo in cui sono stati "elargiti" ed acquisiti – come meri contributi dichiarativi, da sottoporre ad attentissimi riscontri individualizzanti (spesso di per sè costituenti prova).

L’esigenza di procedere con la massima prudenza investigativa risulta confermata da molteplici elementi di valutazione, la maggior parte dei quali negativi, che sono stati raccolti su CIANCIMINO. In specie, a parte le “piroettanti dichiarazioni” di CIANCIMINO su “Franco-Carlo” (di cui s'è già riferito in premessa)
, nonchè la mancata ricognizione di Lorenzo NARRACCI (di cui pure s'è detto in premessa); deve citarsi la vicenda del passaporto del figlio Vito Andrea, citata da CIANCIMINO come esempio della potenza di “Franco-Carlo”, poi da lui stesso attribuita al dott. DE GENNARO, ma, comunque, risultata del tutto destituita di fondamento a seguito di approfondite indagini della DIA di Caltanissetta (vedi la nota della DIA di Caltanissetta dell’ 11 novembre 2010, e le seguenti note a chiusura
).

Ed abbiamo già riferito delle innaturali evoluzioni dichiarative che hanno portato alla spendita da parte di CIANCIMINO del nome del dott. DE GENNARO.

Oltre a ciò, indubbiamente gettano un'ombra di forte discredito sul CIANCIMINO le trascrizioni delle intercettazioni effettuate sui suoi numerosi telefoni cellulari. In specie, nelle note della DIA (si vedano le Note del 10 novembre 2009
; del 20 settembre 2010
, sulle pretese minacce al figlio Vito Andrea del 10 agosto precedente; la Nota del 18 maggio 2010 sugli spostamenti di CIANCIMINO da Bologna per incontrare anche pregiudicati, senza comunicare i suoi spostamenti alla scorta
 ; nonchè le note del 2 novembre, 6 dicembre e 9 dicembre 2010, che hanno portato alle iscrizioni a suo carico per le fughe di notizie e per la calunnia a carico del dott. DE GENNARO, di cui si parlerà più avanti) è risultato che CIANCIMINO ha una condotta non improntata a trasparenza, e che spesso continua a mantenere rapporti con appartenenti alla criminalità, anche a quella c.d. organizzata. Esemplificativo, al riguardo, è il contenuto delle intercettazioni effettuata dalla Procura di Reggio Calabria, qui inviate in copia, cui si è accennato in premessa del presente capitolo.

Nella prima delle due intercettazioni – che riportamo solo nelle parti che possono essere qui di interesse - Massimo CIANCIMINO afferma, in apertura, che il suo sodale non deve impressionarsi per quello che dice in TV, deve “fottersene”, con ciò dimostrando che esistono due realtà per lui: quella televisiva, e la vita reale, dove CIANCIMINO cerca di ottenere da una soggetto vicino alla ‘ndrangheta 340.000 Euro di fatture false; affare cui è interessato, oltre il suo interlocutore, anche un altro socio (a dimostrazione della sua costante capacità di mantenere e costituire rapporti di tipo criminale). CIANCIMINO afferma che – sfruttando le due società quotate in borsa che porta lui – possono fare “un milione e mezzo di fatture” false l’anno. Mentre discute di questi affari illeciti, CIANCIMINO riceve anche telefonate da riviste antimafia, e colloquia con giornalisti su suoi impegni processuali (a dimostrazione della sua volontaria doppiezza):
Intercettazione del 16 novembre 2010 – tra Massimo CIANCIMINO, Girolamo Strangi e Paolo Signifredi - ore 15.48.42
nell’ambiente si sentono entrare delle persone

G = Strangi Girolamo

P = Signifredi Paolo

M = Massimo

M. : io ormai sono una inc ...come Mastrota, fra un pò vado in tv a vendere le pentole, ... faccio tutto; inc no le cose vanno stra-bene, comunque va bene ... quando tu senti inc .

G. “Si?!”
M. senti cose mie in televisione, tu fottitene!”
G. Ovviamente io inc ...

M. io sono sempre ogni giorno vado in televisione, perfetto no?!

G. lo so; lo so; ti ho intravisto!

M. A La 7?

G. Si! A La 7

M. Hai visto che sono .,. inc ‘” la sera, giacca, cravatta; no qua! ... inc .” si dice da noi fina pupidda ì zuccaru”;

G. Perfetto!

M. Ora, venerdì prossimo sono ad Anno Zero

G. Eh!

M. Non giovedì, non questo, l’altro!

G. l’altro giovedì

M.Si!

G. Eh ... due cose dobbiamo ... vedere .” siccome ... cioè, quattro discorsi da sviluppare, no? Che io aspettavo quelle tre ...

P. Si si si,

M. Due minuti, due minuti, due minuti

G. No no no no, io invece volevo parlare due minuti con voi per quanto riguarda il lavoro che dobbiamo sviluppare e ...inc ... di svilupparlo, oppure di .., se non cominciamo

M. No, io ho bisogno già della persona che mi fai venire tu da Gioia Tauro!

G. inc... ascolta; io quella persona te la devo far venire, ci dobbiamo fissare un appuntamento e vedere un pò .., (le voci si accavallano)

M. Certo! Non è che è urgente, pèrò ti ho detto che ...

G. No! ..0 inc ... (si intercetta voce di donna in sottofondo) ... perchè, arrivati ad un certo momento, no?!

M. Si

G. lo di questi soldi ‘” io ne ho bisogno, no?

M.Ma dove li trovi che si prendono di più?

G. Aspetta un attimo

M. Ah, a proposito, mi devi fare ... eh ... ho trovato sia la Biesse che la Pramac pronte per le fatture

G. Eh, questo l’ho capito

M. Ah! Lo ieri gli ho parlato, tutto ... inc ... gli ho detto tutte cose; noi ... interessano ‘” interesserebbe ‘” Novembre per Dicembre, per cui ci dobbiamo sbrigare

G. Sono pronto

M. Eh, va be, mi dici che devo farmi fare .” (rumori coprono la voce), cioè ...devo portare qua un ragioniere, dimmi che devo fare, io non è che ..o

G. Ma io te le emetto le fatture Mo Quindi io devo portare ‘” partita ...

G. Eh ...tutto!

M. inc .,. due quotate: Biesse e Pramac; sono quotate in borsa; inc ... io ti porto tutta la carta intestata e tutto 

G.... Mi devi dire anche gli importi che devo fatturare

M. Esatto, va bene

G. E ... e .., e cosa devo fatturare

M. 170 l’una hanno bisogno!

P. Ma lui dice la dicitura, dice

M. Ah, si: manodopera

G. Si, uguale

M. manutenzione, questo;

G. inc ... dovremmo mettere ... inc ... lavori esegui. .. (le voci si accavallano) 

M. Prima parliamo delle cose .,. inc ... sennò ci confondiamo (le voci si accavallano)

G. ...inc ... devo emettere io, o delle fatture che ‘” inc ... , che io le emetterò su diverse cooperative no?!

M. sarebbe l’ideale, usarne 
lcunch una, se sono tre .., quattro

G. Tre sono: uno due e tre, sono San Marco. O.inc (le voci si accavallano)

M. Si si si

G. La Folgore

M. Si

G. E la Decima (rumore) .... inc ‘” per il mese di Novembre?

M. Per il mese di Novembre

G. O Ottobre

M. Novembre

G. Allora ... inc ... trenta ... undici ... duemiladieci. .. lavori eseguiti per vostro

conto; e così ci dobbiamo mettere l’importo;

P. Più semplice di così

Le voci si accavallano

P. Allora cerchiamo ...

M. ora .., inc ... abbiamo la manodopera poi per giustificare questi lavori, si?

G. Abbiamo duecento ... inc ... persone ... inc ...

M. Ah, ok! No, lo chiedevo in generale

G. abbiamo i durc

M. Si si ho capito

G. Abbiamo tutto

M. Ok ok ok

(omissis)

M. tu per adesso hai uscito settantacinque

G. settanquattro

M. settantaquattro; io volevo fare una cosa: per sviluppare bene questo lavoro, mettiamo cento l’uno? Però io cento ufficiali non li posso mettere, te li posso dare in contanti. Nel senso io volevo fare un .., inc .., di duecento per lavorare veramente bene di cui cento tuoi e cento miei, e io te li do in cont. ..te li do

G. i miei sono ... i miei sono già cento

M. gia sono settantaquattro, più gli utili .,. no dico, come capitale

G. no, aspetta un attimo; i miei sono già cento, no?! L’hai detto te!

M sono ... si ‘” ci sono gli utili, si

G. tu me l’hai detto

M. vabbè se continuano a fine mese ti ho detto

G. a fine mese! E noi ... e noi dobbiamo partire a fine mese

M. e no prima volevo iniziare io

G. no prima non possiamo iniziare, ci dobbiamo preparare; tieni presente che oggi ne abbiamo sedici, poi dobbiamo fare .,. inc ... il discorso del come cazzo dobbiamo, vogliamo svelti re, ...inc

M. quanto fa a testa? Facciamo una cosa

(omissis)

P. Va bene, qual è il problema? ... inc ... anche lei ... inc ....quindi ... inc

M. allora facciamo una cosa, tu dovresti uscire altri ventisei e poi arrivare a centosettanta, però, no? Dopo che te li do io prima in contanti, e io per l’otto dicembre, come ti avevo detto, che sono fuori, ti faccio portare centomila euro in contanti

(omissis)

G. ci vediamo domani

M. Si, vi porto i dati della Biesse e della Pramac ...la Pramac pensa che

questa ..

P..inc..con le moto

M...inc..le moto c’ha una scuderia di moto GP pur di racimolare ... con questa

possiamo fare un milione e mezzo di fatture l’anno!

G. si

(omissis)

MASSIMORISPONDEAL CELLULARE

(…)

M.aspetta che c’è la commissione antimafia duemila (massimo risponde al telefono) “dimmi Silvietta della commisione antimafia duemila mi dica” ...... “venerdi ..venerdi venerdi c’è..aspetta so che inizia un giornalista ..poi depone.. poi c’è una dichiarazione spontanea di Riina e poi ci sono io e Riina ...no, allora mi ha detto lo ..inc..che finchè lui non si fa interrogare ..se lui si fa interrogare sulle foto puoi chiedere il confronto ..inc..si accavallano le voci..perchè mi vogliono controinterrogare ..inc.. a Verona va bene ok..ciao,ciao” (parlano in sottofondo durante la conversazione telefonica Signifredi e Strangi dialogo incomprensibile)

P..inc..un capitale di soldi hai messo.

G.e si

P inc..tutti ..inc.

G inc.. ventimila euro ..inc..

M.che cosa?

P.un carnet d’assegni. .. ne ho ritirato uno .. inc ..oggi all’una poi sono venuto su perchè lo devo consegnare a Modena

G.. inc ..Massimo noi ci vediamo domani anche alle undici e mezza se è possibile

M. tu ce la fai per le undici e mezza?

(omissis)

G. allora fai una cosa Massimo, tu vai via?

M. eh!

G. adesso, lui si ferma, perchè adesso io ...

M. si io me ne devo andare perchè qua mi conosce tro ... una anche l’autografo voleva al semaforo

G. e ... e ... que ... quel ragazzo ... inc ... che lavora con noi, no?

M. Eh!

G. e che ... inc ... ti ha domandato, eh... hai capito? Ora ci ha visto, quello

è usci..., ti ha visto, quello è uscito a posta per vederti, no?

M.... na bella fi ... inc ...

risate, si accavallano le voci

G. allora, tu vai via Massimo ...

M uhm

G.... inc ... con lui

M. si!

G. ri ... riprendiamo il discorso, fermo restando che giorno tre ... quattro

M. si mette nella macchinina, viene sù

le voci si accavallano

M. vieni tu, però! Ti do l’indirizzo per l’amico a Saint Germain

si accavallano le voci

G. uhm

P. giorno tre Dicembre

M io il tre parto

P. Venerdì

M. Venerdì ... inc (un rumore verosimilmente riconducibile allo squillo di un

cellulare copre le voci)

le voci si accavallano

G. aspetta un attimo

P. inc ... lunedì

M. no, puoi venire pure ... puoi partire il due ... mattina

inizialmente le voci dei tre soggetti succitati si accavallano, Paolo parla al

telefono con Fabio

M. tu il venerdì non hai come prenderli qua no?

M. non c’è uno che li prende per te?

G. giù me li deve portare

Paolo parla al telefono e dice “Bravo, bravo, bravo, bravo”
M.... inc ... ci arriva giù ... inc.

G. Eh ... me li deve portare giù, non c’è niente da fare

P. (parla al telefono) “ciao Fabio”
le voci si accavallano

M. io il tre mattina alle undici posso darteli; te ne devi andare ... inc

... giù

G. devi venire a Gioia

le voci si accavallano

G. ma stai scherzando?

Le voci si accavallano

G. mi tengo centomila euro in sacchetta in aereo? Ma non

scherziamo!

P. vien giù in macchina, oh ... per centomila euro si fà,voglio dire ...

se è da fare si fà.

G. allora ti spiego subito, no? In maniera ...

P. si

G. a parole molto povere eh (rumori coprono la voce), allora ... inc “perchè io ... queste ... inc qua non ci sono, non vengo

M. e però attesta che io sono a Parigi

G.

M .... inc ...

le voci si accavallano

G. il tre, il tre, il tre tu pigli il tre che è venerdì

P. si

G. scendi il quattro, sabato, ci vediamo sabato a Gioia

P. benissimo

le voci si accavallano

G. scendi con tua moglie, il quattro ...

P. si

G così vi ospito io, siete miei ospiti

P. benissimo

G. ti ... ti ...farò incontrare con Giacobbe

M. e chi è Giacobbe, il cantante?

Le voci si accavallano

G e dopo ci ... ci ... inc ... sto malloppo, ... inc ...

P. bene

G.ok?

le voci si accavallano

P. anche perchè ... ti spiego ... quando arrivi al ... inc ... di Dicembre ... inc

G. Ma infatti questo è il discorso, no? Allora io, dopo devo fare (le voci si

accavallano)

P.... inc ...

G. si e dopo io ti faccio inc , ricevuto questi no? Io ti faccio ... i ...

i ... inc ... con la società inc .

M. a me, me ne fate andare che inc ... mi ... mi conosce il mondoqua?

P. fio ... fiondati da qualche parte

M. e dove ti aspetto? Questo urla!

P. ho capito! Se adesso devo risolvere sta cosa con lui ...

G. dobbiamo andare da un’altra parte per i soldi

M. e io ti aspetto dove?

P. puoi stare qua chiuso dentro? No?!

M. ma chiuso dentro ci stai tu!

(omissis)

le voci si accavallano

i presenti escono dalla stanza

Nella successiva intercettazione del 1° dicembre 2010 ore 12:14 STRANGI e CIANCIMINO proseguono la loro conversazione. CIANCIMINO precisa, per quello che qui interessa:

· Di non avere problemi a portare in macchina contante da riciclare: “con scorte e cose …. Passo ovunque”;
· Di avere problemi a versare contanti in banca: appena lo faccio, dice, dicono che “CIANCIMINO è andato a recuperare il Tesoro”;
· Dal 2005 ha soldi presso una banca, contanti che “stanno lì a fare la muffa”;
· Anche in altre occasioni ha cercato di darli ad altri soggetti per riciclarli, e “se li sono fottuti”. Del resto, lui non può denunziarli, data la chiara illiceità della cosa;
· “Là” ne ha “un pacco intero da cinque che è sottovuoto in banca”, ma in tutto ne ha “sette”;

· Se nascono indagini nei suoi confronti, non è preoccupato: “sono un’icona per loro”, dice CIANCIMINO riferendosi alle indagini antimafia. E, dunque, in ogni caso verrà difeso: sono “il teste principale di accusa su quello che è successo negli ultimi venti anni” e, dunque, troppo importante:

Intercettazione del 1° dicembre 2010 ore 12:14 tra Massimo CIANCIMINO e Girolamo STRANGI

“M” : Massimo CIANCIMINO.

“S”: STRANGI Girolamo.

Alle ore 12:24:30 entrano nei locali della “O.P.L. soc. cons.” STRANGI Girolamo e

CIANCIMINO ‘Massimo:

M:....inc ...pure ad Anno Zero ...

S: Ti ho visto ...

M: ...inc ..sono irriconoscibile ....ti giuro ...

S:...sei elegante .

M:...incazzoso inc mia madre ..inc ...commosso c’ha un tumore maledetto non riesce a sconfiggerlo tre cose ti volevo dire: uno, mi servono le mail delle società .....

S: si ....

M: tutte e tre, perchè quelli ti mandano la cosa, di richiesta per la fattura ...inc...lavori eseguiti e robe varie ....

S: si.. ..

M: per cui mi serve un foglio come sai.. ..o i timbri mi dai tutti e tre con intestazione ed e-mail che mi servono subito che li devo portare a Milano ....

M: Bravo....

M:...secondo: parto per Parigi...te lo dico perchè io....inc ..parto il 6 e torno il 13, tu che dici di fare?

S:..mc....

M:e tu che dici di fare? Li porto in Italia imiei 100 e poi li do a Paolo? A me non mi piace che Paolo arriva fino a Gioia Tauro .....

S:..no ...deve arrivare sino a Gioia Tauro per forza, ....qua non....deve venire ....

M:....non cl’e’ ....me ....

S:.,il 13 quando sarebbe?

M:...io parto i16 e tomo il 13, Paolo può venire a prenderseli, per me, pure il 9:..eh. li porta ....

S:...senti ,io sono giù, io non salgo su, no? ..1° in questa settimana sono qui no?

Ok? ..inc .

M:..si. ..

S:....in questa settimana ...tu parti il 6.... venerdì?

M: no, io parto il 7 e tomo il 12.....

S:ecco ...

M:..o porto i soldi io a Paolo a Bologna o li viene a prendere lui a Parigi come preferisci.. .

S:..,inc...

M: si? Ti fidi a fare tutto questo percorso in macch’ina con isoldi? Là non ho problemi che sono con scorte e cose ...passo ovunque…

S:..ma scusa, tu li devi consegnare a PaoIo? .

M:...inc..:.. ..... ‘.’
S:...inc~.non deve scendere giù; scusa? ..o.!

M:..sL. . . . .....:.. .’
s: e ma Paolo se la sente di..deve un po’ muoversi ….

M: ..mh ...io ...

S: si deve, sì deve organizzare no?

M:..si

S: eh io non è che ...l’organizzo io...tu tu ti devi...inc ...

M: no ..,il percorso è lungo, Parigi Gioia Tauro, capito?

S: si Parigi Gioia Tauro, ma al limite scusa, non può arrivare ...ine...alla frontiera ...inc ..capisci quello che ti voglio dire? Cioè fare un discorso di collaborazione ....

M: va bene, glieli faccio avere più vicino ...

S:...secondo me è la soluzione migliore perchè, ....io ctho impegni no? ..ìnc...eh...

M: si ...ti servono i19, il 9 ti vanno bene.? ..

s: no ..si:-... iil 9 ....

M: il 9 lui può prenderli e può portarli...si mette in macchina con sua moglie ...ine...e se ne va .

S:...inc con sua moglie ..inc ...

M: noo ma io ho capito

S: essendo essendo un discorso che riguarda diciamo ....inc ...responsabile ..,inc ...

M:...inc ...fare entrare un’altra persona ...una volta che abbiamo messo questi,questi...cento ....mi devi dare 70 di assegnì, giusto?

S: si

M: una volta (abbassando la voce) ...inc ... Gino ..per dividere in tre, c’è...?

S: in tre in che senso?

M: fare entrare un altro ....

S: ah·,.... intanto siete in due no?

M: si, in due poi ...esatto

S: ...inc...possiamo anche lasciare stare, ..,ine... se io metto altre due persone no? ..Jnc .....

M: si..,no nel senso che non c’è bisogno di mettere altri soldi per dividere in tre....

S: noo, siccome allora io ti dico subito no? Non è questo il fatto dei soldi o non soldi, non è .questo il principio, è che certe volte tu hai degli impegni no? ..che che

voglio dirti.. ..di lavoro .....

M: perehè ti serve più contante? Lo te lo do se tu me lo ridai poi...inc ...

S:si.

M: io allora io fino al”giorno 9 sono bloccato ....inc ...mi servono 7, 8 per pagare un . carico se tu nei vuoi 200 e mi dici che me li dai entro gennaio io te ne do 200 .

S:eh;tu portameli ti sto dìcèndo... .

M: io io io. Il problema mio è che appena verso 1000 euro in contanti, mi tirano le .... orecchie!, io sono maledetto sui contanti, se tu trovi la maniera, poi di farmeli avere .....coi finanziamenti alla società io te ne posso dare ...:inc ...più di cento... ‘ .

S: ...1nc.;.io... . . .

M: io te l’ho detto il primo·giorno io ho il problema inverso, io non posso fare operazioni per contante: ...

S: tutto...inc....

M: minchia, ti confondi ne ho…Lascia perdere ....non è piu stòria di Paolo….

S: allora ....

M: i contanti che ho io ti confondono .....

S:...tu il 10 riesci a farmelo avere? Si? Ma quanti ne hai?!! Quanto ...cioè che se tu ne hai no? Noi facciamo un programma) hai capito? Quanto ne hai? Inc ....3 milioni? Ce ne hai 3? Allora scusa ...noi. ..inc (rumori di fondo) io riesco a farteli avere

M: no ...inc ...soldi per lavorare .

S: .no io desco a farteli avere, comunque no? Facendo un ..unico ..programma di.. ..,intelligente .

M: io ...inc (parla a bassa voce) intestata alla moglie di un direttore di banca che mi ha portato là...inc ...(abbassa la voce) ce li ho lì dal 2005 ...

S:..inc ..

(omissis)

M: non ho problemi a· a dartene 200; io il problema ce l’ho con i contanti, io·per me il contante ... . :.<

S: per. Me il discorso inverso.;: .

M: per me il contante è.; .. · .

S; micidiale... .’.”
M: micidiale! Io se verso o prelevo 1000 euro in contante ...

s: si

M:...Mi rovino ….I

M: mentre io li do a Paolo, Paolo mi fa la fattura di consulenza, io...inc...il mio reddito ....

S: invece di fare cosÌ, no? Noi facciamo, mi porta ....io dopo ti faccio gli assegni, fattura con me ...

M: ...inc ... s: o tu a me, forse è meglio che la faccia Iuia me

M: no, lui a te e ....inc ...dopo a luÌ....

S:...inc,,~.

M: io devo aumentare il mio reddito ufficiale (abbassando la voce) .....

S; e te lo deve aumentare lui.. ...

M:hai capito? A me non mi serve ad un cazzo il contante, perchè io pago, devo pagare tutto con carta di credito, io faccio tutto con carta di credito ....inc ...(si accavallano le voci) ed io, Gino in te ho una fiducia cieca ....inc....

S: io sono una persona seria Massimo .

M: lo so....inc ...ora sto mese .inc ...7.528 .inc...io faccio tutto con carta, lascio tutto tracciato, per questo mi serve l’ufficialità, perchè dichiaro 18.000,00 euro al mese, a me il contante non mi serve, è maledetto per me S: allora...inc ...io ti posso ...inc..il contante ...inc .

M: io assegno tutto con carta, assegno ...inc..:tutto ufficiale ....

S: io te lo faccio avere ...inc...per me diventa, diciamo, un discorso di.....di. ...

M: a me serve ..,inc ...perchè girano le tue aziende, che poi riesci a farmele avere come consulenze tramite Paolo, tramite aziende di fuori

S: non lo so quello che lui può portare, quello che non può portare ....

M: ...inc ...Ìo a Parigi ci vado, ci posso andare ogni due settimane ...

S: ...inc ...due settimane è buono ...

M: c’ho la casa, non è che è quello.... .

S: se tu ....inc ...ogni due settimane, ...inc ... io riesco ....

M: importante, ideale sarebbe creare una società all’estero a cui io fatturo consulenza tipo informatica, energie ...cose varie ...quello che ...inc ...loro e loro mi pagano.

S: all’estero? .

M: si...

s: ...inc...cioè se succede ..,inc...all’estero ....inc.;;

M: no dall’estero mi paga in Italia, mi fa 
lcunché
ca: ..io.glifaccio la fattura ....

s: sempre estero Italia? ..

M: estero Italia, si, a me mi devono arrivare ufficialmente i soldi ...

S: e comunque all’estero non si devono portare i soldi? .’
M: ...inc...all’estero... 

S: se io li voglio in Italia ... (abbassando’.lavoce).:.inc…

M:mhh …..

S: a me servono i contanti in Italia, i liquidi in Italia {Voce 
lcunché
c) ...inc...

M: i contanti per me sono carta straccia ...

S: a me, invece, servono per la....ìnc ...

M: a me mi servivano un tempo quando lavoravo, li avevo messi lì perchè dovevo pagare ... coso ...il gas, il nero ....poi mi sono rimasti là come un pirla ...adesso se dico, vado in una banca, e dico devo mettere quella cifra nel conto ...dicono lei è pazzo ...

S: no no

M: vogliono sapere da dove vengono, cosa fanno ....

S: si

M:..dice lei appena ci versa cose noi abbiamo l’obbligo di fare la segnalazione, reddito di.. ..

S: si

M: per cui stanno là, a fare la muffa!

S: una cosa, la cosa peggiore di questo mondo ....

M: tanto è che quando li ho dati a Luigi, che gli servivano, che ho fatto: glieli ho dati a degli imprenditori, hanno fatto il giro e loro gli hanno fatto gli assegni.. ...

S: e lui se li è fottuti!

M:e lui se li è fottuti, 650 .....allora 679.000 euro più 100.000 euro che ho firmato per sbaglio una garanzia alla ..inc ..

S: e non se li trova ...

M: no, sicuramente no...

s: è proprio un pezzo di merda ...inc ...

M: ...inc ..della. villa, per fortuna che mi ha bloccato Paolo ...per comprarsi la sua casa

all’asta~ perchè poi riesce a convincerti.. ...

S :... .inc .

M: io, facciamo una cosa allora, te ne mando 2...poi questi conteggi li facciamo, l’importante che tu, poi, a gennaio mi emetti 70.000 di assegni .....

S: quando li vuoi a gennaio i primi 70?

M: entro dicembre~ glieli vai dando a Paolo e li mettete nell’azienda, perchè a dicembre non si carica tanto dal 22 in poi ..

S: entro dicembre ....

M:...inc...

S: ok. Quando conti di farli consegnare? .

M: il9! Oh...Io mettendo 100 o 200 ...inc ...apro una cartella ...inc.~.

S:ok

M: (ridendo) questo è il mio compito, apro e chiudo .

S: ...inc....

M: Io vedo … adesso mi metto d’accordo con Paolo, vedo di appoggiarli fino· al confine…. Io glieli porto fino a Cortina e lui se li viene a prendere a Cortina. 

S: lui … inc.. La moglie ...inc... .

M: “io potrei portarli poi in tempo a .. qua ...a Roma ...ma ....

S:lascia, stare, lascia stare

M: Cioè meglio che non ci giro in Italia con il contante~ è deleterio:: ...

S: ...inc... ... .

M: no io vado su tutti i giornali del mondo: “Ciancimino è andato a recuperare il tesoro” sono rovinato .....inc ...(le voci si accavallano) ....

S: così.. ...inc ...tu ....

M: io che cazzo c’entro, a Parigi ...inc ...sbriga i cazzi suoi, tutte le mie spese a Parigi sono tutte documentate, biglietti carta di credito già fatti. ..inc ..tutto ....

S: lo di Paolo ho fiducia, parliamoci chiaro ....

M: si

S: ...inc ...di Paolo ho fiducia

M:· no, ma Paolo è un bravo ragazzo

S: però, cioè lui ...qua, se se intende cambiare .....

M: si...inc ....glieli do quando .....cioè sto cercando ...ìnc ...se ho un problema con un assegno glieli do .....

S:....inc posso pure ....inc ....mettiamo il caso che lui si porta questi 200 mila euro ....

M: no con me....non ha dove andare .....

M: con me non ha dove andare ...

S: ...inc ....il rapporto io ce l’ho con te ....

M: no, io te li do subito, non è che ho problemi, dico ma ...me la vedo io ...per me i soldi sono tuoi quando ce li hai in mano

S: ecco, ...inc succedono bordelli ...inc...non è che ce l’ho con .....

M: no, lo so siccome quello corre con la macchina può succedere ...inc ...io cerco sempre la casistica, non so se dividerlo in due tranches e fario venire poi la settimana prima di Natale per gli altri 100 per non...tanto io poi lo sai ti...inc ....

S: e non sarebbe tanto sbagliato

M: eh

S: non sarebbe ....

M:diminuiamo il rischio

s: ...inc ....

M: diminuiamo il rischio perchè poi io la settimana dopo rivado io ci ho la casa mia a St Gennain .

S: volevo dirti non è sbagliato ....proteggerlo ...lascia stare ...

M: inc...altri cento ....

S: solo con lui.. ..

M: gli altri cento se vuoi la settimana prima di Natale cioè....

M: non ho problemi. ...

S: ...inc...

M: io ce ne ho 7 Gino (abbassando la voce}...

S: ....inc.... . .

M: sono due tocchetti...inc ....

S . inc.... “,. . ‘. ‘ .

M: io c’ho un pacco intero, io c’ho un·pacco ..;.ce ne ho un pacco ancora da 5 che è ..sottovuoto ...inc...la banca me li da sottovuoto 5 milioni…..

S:..;,inc....

M: eh?

S: il rischio ...inc...

M: (abbassa la voce) ...inc ..una società nel 2005, ho venduto una società di gas in Sicilia ...inc ...abbiamo venduto a 128 milioni di euro a Gas Natural, di cui ...inc ..(voce bassissima) sono andati...inc ...a tutti i socì. ..ma mica erano tutti miei (rialzando la voce), una parte ...io soltanto che dopo la vendita ci fu un’inchiesta ...inc ... questi 7 miei in nero perchè alcuni li ho spesi e poi sono rimasti e dopo io sono stato accusato di riciclaggio ...lnc ...

S: ...inc ....

M:..,inc ...io devo documentare che tutta la mia vita è tracciabile dal primo momento all’ultimo, ed è la mia forza! Infatti ....inc ...sono accusato di riciclaggio con carta di credito, trovatemi un movimento per contante, sfido chiunque!! Levato il bancomat, 300, 5 non faccio operazioni per contante i1 mese scorso di carte di credito 11 mila e 2, faccio tutto con carta di ...pure medici, dentisti. ..tutto ....

(….)

S”·’ ... mc ... non credo che ci sia niente ….

M. “Se è me lo dici, dimmelo in tempo però; per esempio, su di me Borsellino, l’hai vista la trasmissione? Sono un’icona per loro!”
S. “Si”
M.” Se io dico, mi vogliono fottere con una minchiata, mi vogliono coinvolgere e robe varie, loro ... in gioco io c’ho molto di più di un inchiesta fiscale”
S. “ Certo!”
M.” e allora dicono ... gli dicono a quelli: guardate che è il nostro teste principale d’accusa sul quel che è successo negli ultimi vent’anni, non me lo screditate per una cazzata”
S. “ certo, certo’!

(…)

S: allora ...facciamo ....

M: facciamo un discorso diverso perché là fanno la muffa …

S: non vale la pena fargli fare la muffa .....

M: no, perchè io non ho che farmene.... ..,

(…)

M:per arrivare a 170 ..inc~.li puoi dividere

S: 170 quali ?

.M:180 mila ..ìnc ..sono due società per cui una facciamo una da 170 ed una 190...

S:in piu’ devi fare questa e questa ..inc..allora ..inc..(si accavallano le voci) ...uguale ..similare

M:va bene ... allora quale piu’?

S:no no tutto tutte uguali ..ìnc ..

M:ok

S:.,inc ..tutte uguali ....inc ..emesso la fattura e vero?

M:si ..inc..va bene ..inc ..chiedo saldo fattura per lavori eseguiti meSl novembre

dicembre va bene?

S:.,inc ..

M:·..me..c’è gente fuori?

S:tu vai via adesso no? Non c’è nessuno ..ecco ..inc ..eh.,inc ..giorno

M:si

S: 9 io li aspetto giu’
M:ora mi vedo con Paolo .,inc:.piu’ tardi·

S:..inc..mi fai chiamare da lui grazie.

(…)

Queste intercettazioni – cui vanno aggiunte le risultanze tecniche che si vedranno nel prossimo paragrafo 4 (l’ormai famoso “pizzino” con il nome di DE GENNARO) – incidono pesantemente sulla attendibilità soggettiva di Massimo CIANCIMINO. 

Per completezza, dobbiamo riportare anche le sentenze in cui le dichiarazioni di CIANCIMINO sono già state valutate.

La prima che ha esaminato le dichiarazioni di CIANCIMINO è stata la sentenza nei confronti di MERCADANTE Giovanni (sentenza 3973/09 del 27 luglio 2009, della Seconda Sezione Penale del Tribunale di Palermo, che però è stata ribaltata in appello), già deputato regionale, imputato per il reato di cui all’art. 416 bis c.p. In questa sentenza, le dichiarazioni di CIANCIMINO sono state ritenute “altamente credibili”: dice il Tribunale che “il racconto di CIANCIMINO si è sviluppato in modo fluido e coerente, senza contraddizioni di sorta, ed ogni circostanza riferita ha trovato, nel corso dell’articolato controesame della difesa, ulteriori precisazioni ed argomentazioni a riscontro di quanto affermato in precedenza”.  Deve dirsi, comunque, che le dichiarazioni riguardano una limitata vicenda (la c.d. “vicenda D’AMICO”) conosciuta personalmente da CIANCIMINO in quanto fidanzato per tre anni della figlia dell’imputato, per le implicazioni che la vicenda (un tradimento, con richiesta alla mafia di eliminare “il traditore”) aveva avuto in famiglia. Oltre a queste sue personali conoscenze, CIANCIMINO ha riferito, poi, anche dichiarazioni fattegli dal padre Vito sulla medesima vicenda. Proprio perchè CIANCIMINO viene utilizzato solo a riscontro delle dichiarazioni di un collaboratore, Angelo SIINO, il Tribunale afferma che “il peso (complessivo n.d.r.) delle dichiarazioni di Massimo CIANCIMINO …. Non è per nulla decisive (…) sarà compito di altri processi ed altre autorità giudiziarie valutare compiutamente e nel dettaglio la sua complessiva attendibilità, dovendosi tener conto che CIANCIMINO non ha effettuato una vera e propria chiamata in correità nei confronti del MERCADANTE, limitandosi a riferire circostanze utili a riscontro dell’episodio narrato da SIINO”. 

La seconda sentenza ad intervenire sulla attendibilità di CIANCIMINO è, poi, proprio quella d’appello a suo carico nel procedimento già citato per il riciclaggio della società del gas (citato anche nelle precedenti intercettazioni).

La Corte d’Appello, nella parte conclusive della sentenza, così argomenta:“L’intero procedimento – e prima ancora l’intera indagine che ne costituisce la base di partenza – riguarda una vicenda avente radici lontane e costituisce lo specchio fedele di come patrimoni di ingente consistenza accumulati illecitamente, grazie alla abilità di alcuni (nel caso in esame il GHIRON e soprattutto il LAPIS) professionisti è stato costantemente sottratto alle legittime aggressioni dello Stato, attraverso condotte elusive. (…) E’ vero, poi, che grazie agli spunti di partenza davvero importanti costituiti dai risultati delle intercettazioni, gli imputati, almeno in parte hanno collaborato nella ricostruzione delle verità riconoscendo la loro responsabilità per alcune delle condotte prese in esame e di fatto avallando la bontà di un mezzo di indagine rivelatosi quanto mai prezioso ed insostituibile.Né è derivato uno spaccato della società economica palermitana dei primi anni ’80 che nel tempo di è distinta per la sua abilità di mascheramento grazie all’opera di soggetti che, abdicando alle loro funzioni istituzionali hanno messo la loro indubbia esperienza professionale al servizio del crimine, piegandola alle esigenze illecite.E questo non può che incidere sul piano della valutazione delle condotte in termini estremamente negativi.A questo giudizio di valore non può certo sottrarsi CIANCIMINO Massimo, che abile sotto il profilo della sapienza professionale non era (e, per la verità, non è mai stato anche per …mancanza di titoli), si è dimostrato particolarmente attivo sul piano delle iniziative e dei risultati, dimostrando una innata propensione per affari di dubbia liceità etica e soprattutto giuridica. E tuttavia egli, al pari della madre SCARDINO Epifania, appartiene allo stretto entourage familiare del defunto CIANCIMINO Vito sicchè i loro comportamenti hanno anche risentito del clima familiare imposto sin da epoca remota, dal loro “illustre” congiunto, perpetuandone è vero le condotte illecite ma avviluppati in un reticolo di illiceità al quale difficilmente si sarebbero potuti sottrarre.I documenti acquisiti provano come proprio CIANCIMINO Vito, rispetto agli altri fratelli (giudiziariamente più fortunati di lui) abbia fatto, ad un certo punto della propria vita, delle scelte consapevoli optando per l’illecito nel tentativo di recuperare quella ricchezza accumulata dal padre che rischiava di sfuggirgli di mano e tutto sommato agendo anche per la tutela della sua “famiglia di sangue”.A questa vera e propria sirena egli ha tuttavia rinunciato in extremis un po’ ispiratovi da altri familiari “non di sangue” quali la moglie che lo ha esortato in un periodo di forte crisi a raccontare la verità e un po’ indotto da una sorta di senso di rifiuto questa illegalità manifesta che non aveva scelto all’origine.Si è sì prestato ai voleri paterni, venendo adoperato (al pari di altri fratelli) sin dalla giovane età per assecondare i voleri del padre senza forse rendersi davvero conto della gravità di quelle scelte; ma ha mostrato, nonostante l’iniziale intraprendenza protrattasi per anni, una sorta di resipiscenza che lo ha portato a raccontare verità nascoste ed ingombranti che hanno aperto quegli squarci di verità di cui si è precedentemente discorso, permettendo così di ricostruire approfonditamente la vicenda giudiziaria in esame”.

In ultimo, si è occupata della credibilità del CIANCIMINO la sentenza d’appello nel processo a carico del sen. Marcello DELL’UTRI, in cui però, occorre premetterlo, CIANCIMINO non è mai stato escusso.

La sentenza, in particolare, riferisce quanto segue:

Orbene, proprio all’esito dell’esame delle dichiarazioni esibite è emerso come Massimo Ciancimino abbia, per sua stessa ammissione, escluso in primo luogo ogni personale rapporto con Marcello Dell’Utri, con la conseguenza che le informazioni da lui fornite sul conto dell’imputato non provengono da conoscenza e contatti diretti, derivando invece solo da quanto gli avrebbe riferito il genitore Vito Ciancimino, dovendo pertanto qualificarsi la sua eventuale deposizione in giudizio come testimonianza de relato.

La Corte ha poi rilevato che anche la fonte delle informazioni di Massimo Ciancimino, il genitore Vito Ciancimino, non ha mai avuto, né peraltro voluto, alcun rapporto diretto o contatto personale con Marcello Dell’Utri per quanto riferito al figlio dal padre in più occasioni in maniera sempre alcunché  (…). E’ certo dunque che le notizie riferite su Marcello Dell’Utri da Massimo Ciancimino per averle asseritamente apprese dal padre non sono neppure correlate ad una diretta conoscenza dell’imputato da parte del genitore.

Esse risultano dunque notizie de relato di secondo grado, pervenute all’ex Sindaco defunto da terze persone e poi riferite al figlio, peraltro soltanto negli ultimi anni prima della morte (tra il 1999 ed il 19 novembre 2002), spesso a distanza di molto tempo dai fatti oggetto delle conversazioni con il figlio che avevano anche una dichiarata finalità di tipo editoriale (…).

La Corte ha inoltre registrato, all’esito del preventivo esame degli atti esibiti dal P.G., che le dichiarazioni di Massimo Ciancimino, proprio riguardo a ciò che ha affermato di avere appreso dal padre sui pretesi rapporti e contatti diretti di Marcello Dell’Utri con Bernardo Provenzano, sono state caratterizzate anche anche da un’oggettiva progressione accusatoria ed irrisolta contraddittorietà.

E’ risultato infatti che inizialmente Massimo Ciancimino, interrogato il 9 luglio 2008, ha riferito che il genitore, sorpreso e contrariato dopo il proprio inatteso arresto nel dicembre 1992, aveva formulato soltanto “ipotesi” riguardo ad un soggetto che, secondo quella che era una sua “sensazione”, poteva averlo “scavalcato” nella presunta trattativa in corso con rappresentanti delle forze dell’ordine per pervenire all’arresto di Salvatore Riina, soggetto che “poteva essere” Marcello Dell’Utri (…).

Ma un anno dopo, il Ciancimino, interrogato il 30 giugno e l’1 luglio 2009, ha nuovamente parlato di Marcello Dell’Utri stavolta indicandolo invece come destinatario di messaggi del padre, pur nei termini confusi e contradditori che la Corte aveva già registrato con l’ordinanza del 17 settembre 2009, avendo affermato espressamente di ignorare sviluppi ed esito della vicenda della lettera asseritamente indirizzata all’imputato tanto da non sapere neppure se la missiva fosse stata poi effettivamente consegnata al Dell’Utri.

Ma il Ciancimino ha continuato a tacere quanto a sua asserita conoscenza riguardo ai rapporti tra l’imputato e Bernardo Provenzano, oltre che nei già citati interrogatori, anche in quello reso al P.M. il 29 ottobre 2009, decidendosi quindi solo il 20 novembre successivo, dunque oltre un anno e cinque mesi dopo le iniziali generiche dichiarazioni riguardanti Dell’Utri, ad affermare per la prima volta di essere personalmente a conoscenza addirittura di pretesi rapporti diretti e molto stretti tra Marcello Dell’Utri ed il vertice di cosa nostra Bernardo Provenzano per avergliene parlato espressamente il padre a sua volta informato proprio dal capomafia latitante (…).

L’incontestabile progressione accusatoria che caratterizza con ogni evidenza le dichiarazioni sul conto dell’imputato non può che irrimediabilmente refluire in maniera oltremodo negativa sull’attendibilità e sulla credibilità di Massimo Ciancimino.

Ma la Corte ha soprattutto rilevato, a prescindere dall’evidenziata oggettiva progressione accusatoria, che il Ciancimino, richiesto dal P.M. di riferire se fosse a conoscenza dell’origine di tale pretesa conoscenza tra Dell’Utri ed il latitante Provenzano, non ha saputo aggiungere 
lcunché in quanto null’altro gli sarebbe stato riferito dal genitore almeno secondo quanto è desumibile dalle parti non omissate del verbale esibito (…).

Ne consegue che ogni possibilità di approfondimento della pur rilevante circostanza – riferiti rapporti diretti Dell’Utri-Provenzano – è risultata già irreversibilmente esclusa proprio dalla limitata conoscenza che lo stesso Massimo Ciancimino ha ammesso di avere, non potendo certamente la Corte affidarsi nella sua valutazione ad una ipotetica radicale modifica ed eventuale rettifica delle pregresse dichiarazioni che, se fosse intervenuta, sarebbe comunque refluita ancor più negativamente sull’attendibilità e sulla credibilità del dichiarante”.

Ciò doverosamente evidenziato, va detto – per quanto qui rileva – che per quanto riguarda la parte di racconto di CIANCIMINO che attiene il periodo immediatamente precedente e successivo alla strage di Via d’Amelio, questo Ufficio ritiene siano state raccolti elementi di prova in sintonia con alcuni dei punti delle sue dichiarazioni.

Tra questi elementi, quello più importante è indubbiamente costituito dalle dichiarazioni di BRUSCA Giovanni, uomo d’onore poi divenuto collaboratore, figlio di BRUSCA Bernardo ed anche lui giunto successivamente a capo del mandamento di san Giuseppe Jato. 

Occorre ricordare, anzi, che impropriamente parliamo qui delle dichiarazioni di BRUSCA come conferma a quelle di CIANCIMINO, perché in realtà è proprio BRUSCA il primo a parlare del c.d. “papello”, ed è lui ad ipotizzare che la trattativa condotta dai Carabinieri sia la stessa di cui parlò a lui RIINA Salvatore.

BRUSCA è stato sentito numerose volte – e non solo da questa Procura – sul punto della c.d. trattativa nel corso degli anni. Nel precedente paragrafo sono state analizzate alcune di queste dichiarazioni. Si riportano, qui di seguito, le ultime audizioni davanti alla Procura di Caltanissetta.

In specie, il 12 ottobre 2001, BRUSCA  riferì che le trattative tra Cosa Nostra e lo Stato erano state la causa determinante dell’accelerazione del progetto stragista nei confronti del dott. BORSELLINO, dato che le richieste di Cosa Nostra erano state ritenute eccessive, e BORSELLINO era ritenuto un “ostacolo” allo sviluppo della trattativa. 

 In quella sede BRUSCA aveva fatto anche il nome del ministro MANCINO, come terminale della trattativa – nome che, come è facile notare, coincide con quello fatto da Massimo CIANCIMINO. 

Ed è da evidenziare per la valutazione delle prove raccolte – che detto verbale di BRUSCA, e soprattutto la circostanza che fosse stato fatto il nome di MANCINO, non risulta fosse stato reso pubblico prima delle dichiarazioni rese da Massimo CIANCIMINO.

Certo, si potrebbe obiettare che già erano state rese le dichiarazioni di MUTOLO Gaspare sull’incontro tra il Ministro MANCINO ed il dott. BORSELLINO, ma queste, di certo, non potevano allora ritenersi in alcun modo connesse con la c.d. trattativa:

verbale di interrogatorio di BRUSCA Giovanni del 12 ottobre 2001 
(…) Devo precisare che, nell’estate scorsa, dopo avere testimoniato ai processi BORSELLINO bis e ter, celebrati a Caltanissetta, venivo interrogato dal dottor CHELAZZI della Direzione Nazionale Antimafia, che mi chiedeva dei chiarimenti in relazione ad un altro procedimento ed io ne ho approfittato per completare il quadro precedentemente fornito in quelle sedi. Il dottor CHELAZZI, più precisamente, mi ha interrogato nell’ambito delle attività di indagine sul senatore INZERILLO.

Al dottor CHELAZZI, in particolare, riferivo che le trattative esistenti tra lo Stato e Cosa Nostra erano state la causa determinante dell’accelerazione del progetto di eliminazione del dottor BORSELLINO.

Infatti, dopo la strage FALCONE, veniva portata avanti una trattativa gestita tra Totò RIINA ed il generale MORI, che mirava - da parte delle Istituzioni - a conoscere quali erano le condizioni poste da Cosa Nostra in cambio dell’abbandono della strategia stragistica. Preciso, in particolare, che riferivo al dottor CHELAZZI che, a sua volta, il generale MORI agiva in queste trattative con l’appoggio dell’allora Ministro degli Interni MANCINO, che conosceva tutte le fasi della stessa.

La cosa importante da sottolineare, in questa sede, è che mai prima dell’interrogatorio reso al dottor CHELAZZI, avevo fatto riferimento al nome del ministro MANCINO come sponda istituzionale della trattativa gestita dal generale MORI. A sua volta, devo specificare che era Vito CIANCIMINO, con l’intervento del figlio, a consentire al RIINA di trovare un canale di collegamento con il generale MORI e con le istituzioni.

Per quanto riguarda i termini di questa trattativa occulta con Cosa Nostra, i nostri interessi criminali erano quelli miranti all’abolizione dell'ergastolo, alla modifica o all’abrogazione della Legge Rognoni - La Torre ed alla revisione del primo maxiprocesso in cui, tra l'altro, il RIINA aveva subito la prima condanna definitiva all’ergastolo.

In questa direzione gli esponenti delle Istituzioni con cui si trattava erano a conoscenza di queste richieste, ma, in un primo momento, ci avevano fatto sapere che le stesse erano troppo “esose”, onde subirono, dopo la morte di FALCONE e BORSELLINO, una battuta di arresto. Per questo motivo, il RIINA ritenne di dovere imprimere una svolta decisiva alle trattative occulte in discorso, intimidendo ulteriormente le Istituzioni e decidendo, dopo l'uccisione del dottor BORSELLINO, di dare un ulteriore “colpetto” alle Istituzioni, organizzando altre stragi. Il BORSELLINO, a sua volta, era stato ucciso con questa repentinità atteso che poteva rappresentare, in quel momento, l’unico vero ostacolo allo sviluppo delle trattative, di cui aveva avuto conoscenza diretta.

Per questa ricostruzione, mi è stata chiarificatrice la lettura dei verbali di interrogatorio resi da Vito CIANCIMINO alla Procura di Palermo, pubblicati su alcuni giornali, che è servita a completare il mio bagaglio conoscitiva sulla vicenda.

Devo, ancora, precisare che, d’altra parte, questa trattativa era nota a molti esponenti di Cosa Nostra - palermitani e trapanesi - come Leoluca BAGARELLA, Matteo MESSINA DENARO, Vincenzo SINACORI, Salvatore BIONDINO e Antonino CINA’. Ciò posso dire, atteso che questi nomi mi vennero fatti direttamente dal RIINA.

Specifico, infine, - che questi fatti sono il frutto di conoscenze dirette da me possedute all’interno di Cosa Nostra ed apprese in un vasto arco di tempo”.

Successivamente, BRUSCA Giovanni è stato risentito il 27 aprile 2002, ed ha reso dichiarazioni importanti, pur se contenute in un verbale riassuntivo spesso criptico. 

In sintesi BRUSCA riferisce che:

1. Prima di iniziare le c.d. stragi, Cosa Nostra aveva sempre avuto in mente di “trattare” con lo Stato. Cioè, pare di capire, riportando una frase di RIINA riferita in altra sede, si “faceva la guerra per poi fare la pace”;

2. Già dopo l’omicidio LIMA vi erano stati contatti con alcuni politici;

3. in quello stesso periodo comincia la prima trattativa, quella tra BRUSCA e BELLINI.

4. Tra le due stragi FALCONE e BORSELLINO RIINA gli dice: “si sono fatti sotto”. 

5. Sempre tra le due stragi, viene interrotto il progetto di uccidere  l'on. MANNINO, affidato al gruppo di BRUSCA, perché - viene detto a BRUSCA da BIONDINO - "siamo sotto lavoro" (alludendo con chiarezza che si stava progettando un altro attentato);

6. La risposta alle richieste di Cosa Nostra era stata: “è troppo quello che avete chiesto, qualche cosa ve la possiamo dare. Ma RIINA aveva detto “o tutto o niente” e si era andati “alla forzatura, cioè agli omicidi”. Anche perché forse arrivò a Riina un messaggio: “c'è un ostacolo”. 

7. BRUSCA conferma che BIONDINO aveva commentato le notizie sulle dichiarazioni di MUTOLO sul comportamento del dott. BORSELLINO dopo avere incontrato il Ministro MANCINO, facendo comprendere che i fatti riportati in questo caso erano veri;

8. Ancora, in connessione a quanto or ora detto, BRUSCA conferma la frase che viene fatta pervenire al cav. BERLUSCONI: “la sinistra sapeva” ed aggiunge “ed aveva iniziato lei le trattative”. Espressione che va intesa come messaggio di minaccia a BERLUSCONI e come tentativo di “aggancio” politico della nuova forza politica allora nascente;

9. Dopo la strage BORSELLINO una parte di Cosa Nostra (BRUSCA, BAGARELLA, GRAVIANO, Matteo MESSINA DENARO, e anche BIONDINO e BIONDO il corto) voleva proseguire le stragi, ed una parte (PROVENZANO) era contraria, quantomeno a continuarle in Sicilia

Riportiamo qui di seguito le parti rilevanti del riassuntivo di questo verbale:

verbale di interrogatorio di BRUSCA Giovanni del 27 aprile 2002
omissis

D. Anzitutto, un chiarimento, lei dice che anche la strage di Borsellino è pure una vendetta di cosa nostra (pag. 101 del verbale di Firenze). Ma c'era dell'altro nel movente? In particolare, vuole precisare questo punto: lei dice che ci fu una deviazione, non più Mannino, ma Borsellino, poi dice che gli appalti non sono il movente esclusivo delle stragi del 1992, gli appalti hanno continuato anche dopo, poi dice (pag. 92 della trascrizione del P.M. di Firenze del 30.8.2001) "allora sentendosi in colpa perché loro pensavano di darci un colpo forte, pensando di averci colpito, dicono: cosa volete?", -si allude al progetto investigativo dell'infiltrazione tramite l'impresa Reale?- Ma, in questo caso, vuole collocare meglio il periodo di questo progetto investigativo: esso è nato prima o dopo la strage di Capaci?

R. Il progetto investigativo di cui si parla è stato introdotto dalle dichiarazioni del sindaco di Baucina. Gli interessati di quel sistema di appalti sono pochi dentro cosa nostra, ed esattamente io, Provenzano, i Buscemi e Pino Lipari, Siino. Il meccanismo della messa a posto e di favorire le varie imprese era al centro di quel sistema. Nessun altro era interessato agli appalti. Riina aveva il ruolo che tutto doveva passare da lui ed era interessato negli appalti per favorire i suoi amici e le imprese vicine a lui. I carabinieri cominciano ad indagare su questo filone. L'ultimo atto sono le intercettazioni portate fuori dal maresciallo Lombardo. Nel frattempo c'era stata l'impresa Reale, nel senso che era stata costituita un'impresa che doveva agire nel sistema. Cosa nostra era interessata alla messa a posto. Viene fatta l'operazione del luglio del 1991. Gli arrestati potevano subire pochi anni di carcere. A noi di cosa nostra ci interessavano più che altro la revisione del maxiprocesso, gli ergastoli e i pentiti e la legge Rognoni La Torre sui beni confiscati. Le dichiarazioni di Mannoia in appello furono importanti perché rafforzarono l'impianto accusatorio del maxiprocesso. Noi avevamo notizie di primo mano che ci dicevano questo, in particolare mio padre disponeva di notizie, altre fonti aveva Riina su cui qualcosa sa Galliano. In Cassazione si cercò di portarlo indietro il maxi. Invece, noi vediamo che Falcone se ne va a Roma, la Cassazione conferma, e manda alla corte di appello solo una parte, quella degli omicidi eccellenti. Da prima della sentenza della cassazione e dopo, c'è stata una sospensione della stretegia, aspettiamo la sentenza e poi vediamo. Chi dobbiamo colpire: Lima che ci aveva preso in giro, Falcone che non riusciamo a bloccare, poi io dissi abbiamo preso con una fava due piccioni, cioè abbiamo ucciso Falcone e abbiamo impedito l'elezione di Andreotti a presidente della Repubblica, che non ci eravamo riusciti con l'uccisione di Lima. Riina mi disse si sono fatti sotto. Prima delle stragi, attraverso Gioè io stesso porto avanti una trattativa con Bellini, avente ad oggetto il ritrovamento di oggetti d'arte in cambio dell'agevolazione della detenzione di mio padre, di quella di Pullarà, Gambino, Pippo Calò e qualche altro. Riina porta avanti per tutta cosa nostra l'interesse di procurare benefici. Riina decise di andare avanti nell'attacco frontale, ma prima chiese se qualcuno era interessato a sospendere la strategia stragista o a chiedere qualche cosa. Riina mi disse che aveva avuto contatti con personaggi politici, tra cui la Lega di Bossi, in particolar modo. Ad un certo punto mi disse si sono fatti sotto, e ciò a cavallo della strage di Capaci e di via d'Amelio. Il progetto investigativo dei carabinieri nasce nel 1989 in un modo e nel tempo prende corpo in maniera diversa. A Radio radicale sentii le dichiarazioni di De Donno al processo di Borsellino quando parla di Ciancimino come infiltrato, che erano diverse, secondo me, da quelle fornite al processo di Firenze. Queste nuove dichiarazioni mi fanno capire tante cose. In primo luogo, il fatto di dare all'impresa Reale il fulcro del sistema al posto dell'impresa di Filippo Salamone che era stato il centro del sistema, che però collimava col progetto di cosa nostra di mettere al centro la stessa impresa. E' una mia deduzione dire che quando succedono le stragi, quando i carabinieri vengono a parlare, il che cosa volete, per finirla, io penso che per senso di colpa, i carabinieri quando si rendono conto che la strategia investigativa che avevano messo in campo sortisce come conseguenza indiretta le stragi, si informano per sapere che cosa può esserci per fermare quel pandemonio. Non c'entra che i carabinieri sono i mandanti delle stragi. C'erano stati altri segnali, quali le bombe alle sezioni della DC, l'omicidio Lima e la strage di Capaci. A quel punto si inserisce il contatto.

D. Ancora lei dice che Borsellino poteva essere un ostacolo, quindi c'è la frase di Riina, "si sono fatti sotto", si apre uno spiraglio, una speranza (che sarebbe il papello) che però viene chiusa, e c'è l'altra frase di Riina: "che cosa volete"? -si allude ai contatti Ciancimino-De Donno?- E in che senso Borsellino era un ostacolo: aveva capito, si opponeva, voleva andare a fondo? Vuole precisare meglio questo passaggio?

R. In quel momento, prima dell'omicidio di Falcone, non c'era il progetto esecutivo di uccidere Borsellino, anche se lo stesso era nel mirino di cosa nostra. Si comincia a lavorare su Mannino, prevalentemente a Palermo. Questo progetto viene stoppato e me lo dice Biondino. La risposta nel contatto c'è: è troppo quello che avete chiesto, qualche cosa ve la possiamo dare: Riina dice o tutto o niente e quindi si va alla forzatura, cioè agli omicidi. L'omicidio di Borsellino per me è una forzatura e un'accelerazione. lo stesso con Biondino commentammo le dichiarazioni di Mutolo e Biondino disse qualche volta anche i bugiardi dicono la verità, a proposito delle dichiarazioni di Mutolo che aveva dichiarato l'agitazione di Borsellino, le due sigarette, la telefonata che gli arriva, il suo incontro al Ministero degli Interni. Secondo me, arrivò a Riina il messaggio: c'è un ostacolo. Nella mia valutazione, si intendeva che Borsellino intendeva andare avanti nelle indagini, oppure che era venuto a conoscenza di qualche cosa, oppure che intendeva proseguire nel rigore di repressione contro cosa nostra. Ma non c'era nessuno in grado di avvicinare Borsellino per indurlo a mitigare il suo rigore, e quindi l'unica soluzione era eliminarlo subito.

D. Ad un certo momento, lei dice che veniva fuori tutta una parte della sinistra della DC, Nicolosi, Mannino (pag. 97 della trascrizione), sembra di capire dopo l'arresto di Siino e la sua collaborazione, cioè dopo le stragi e se fosse stato attuato il progetto investigativo dei carabinieri? Infatti a pag. 103 del verbale di Firenze lei assente alla ricostruzione secondo cui una parte della DC sarebbe stata azzerata in conseguenza di un'operazione investigativa che i carabinieri stavano progettando e che doveva colpire nel cuore mafia-appalti. E' esatto?

R. E' esatto.

D. ancora lei allude (pag. 93) ad un interesse all'interno della DC per distruggerne una parte e poi fare emergere un'altra e infine dice da qui partono le speranze per dire "una volta che tu ti sei dimostrato debole", continuiamo, continuiamo ad attaccare, ma c'è l'incontro con Provenzano in cui questi dice: non dobbiamo fare più niente in Sicilia, e quindi si va al Nord. Può precisare meglio questi passaggi: quando venne fuori questa parte politica, la sinistra DC? E cosa vuol dire quella frase "una volta che ti sei mostrato debole"?

R. Nel frattempo viene arrestato Salvatore Riina, una parte di cosa nostra vuole andare avanti nelle stragi, cioè io, Bagarella, Graviano, Matteo Messina Denaro, e anche Biondino e Biondo il corto. Io questa tesi la mantengo fino a quando viene arrestato Gioè. A Bagarella dico sospendiamo questa strategia, Bagarella consulta Provenzano e questi gli dice, io non voglio andare avanti in Sicilia, mentre fuori dalla Sicilia quello che volete fare fate. Nella nostra mente c'era sempre la finalità di trattare. Nel 92 lo stato si è mostrato debole quando è venuto a trattare e quindi noi di cosa nostra possiamo continuare ad attaccare. lo parlo di stato in senso ampio, a proposito del contatto Ciancimino-De Donno. Per la mia ricostruzione, l'interesse di una parte della DC era di distruggere la parte di Andreotti e fare emergere la sinistra. Ma tutto questo è un fatto loro, cioè dei politici della DC, non collegato con cosa nostra. Noi di cosa nostra ci incastriamo nel mezzo involontariamente.

D. Per l'omicidio di Borsellino entra in gioco anche la politica, la "sinistra sapeva", poi dice i carabinieri o chi per loro mettono lo stop alle indagini su mafia-appalti. Che cosa vuol dire questa frase? In effetti le indagini furono fatte e culminarono nel rapporto mafia-appalti del 1991, primi del 1992. Quando e dove fu messo lo stop alle indagini e da chi?

R. Quando parlo di stop, mi riferisco al pezzo di indagine dei carabinieri che dà luogo ad alcuni arresti, cioè viene fuori solo la parte dell'on. Lima. Poi viene fuori l'altro pezzo delle indagini. Quindi per me lo stop alle indagini significa che non vennero emessi provvedimenti di cattura nel pezzo di indagine che riguardava l'altra parte del rapporto mafia-appalti. Ci sono le dichiarazioni dell'on. Scotti, ministro degli interni, interrogato dal mio avvocato nel Borsellino ter primo grado che fanno capire molte cose. E cioè la fulmineità della sua sostituzione e va a prendere il posto l'on. Mancino. Io per sinistra intendo la sinistra politica in generale, non il partito comunista.

D. Allora noi le chiediamo: le indagini su mafia-appalti del 1991-1992 dei carabinieri in che modo hanno svolto un ruolo, se l'hanno svolto, sulla strage di via D'Amelio, la famosa accelerazione e la deviazione? In che senso Borsellino era un ostacolo? Un ostacolo per che cosa?

R. Le indagini su mafia-appalti e il progetto delle stragi sono due serie causali completamente separate che si intrecciano in parte come data e come tempi. Ho già chiarito in che cosa consisteva l'essere Borsellino un ostacolo.

D. C'è una connessione tra la deviazione dell'obiettivo, non più Mannino ma Borsellino, il progetto investigativo dei Carabinieri che avrebbe sortito conseguenze sulla sinistra DC e lo stop alle indagini?

R. Per me non c'è nessuna connessione. La connessione nasce quando Riina dice si sono fatti sotto.

D. Lei ha dettagliatamente narrato la vicenda della deviazione nel processo Borsellino Ter. In sintesi: lei ha detto che dopo una settimana, dieci giorni dalla strage di Capaci, ricevette l'ordine di studiare i movimenti di Mannino, incarico che dette a Gioè e La Barbera. Questo studio durò una quindicina di giorni, circa perché si aspettava che l'on. Mannino ritornava da Roma. Ad un certo momento lei viene stoppato da Biondino che le dice "siamo sotto lavoro". Dunque, si arriva all'incirca a metà giugno, al 15 o al 18, quando Biondino le dice "siamo sotto lavoro". E' esatto?

R. Grosso modo è esatto, però il periodo è quello. Giorno più giorno meno, questa cosa arriva tra il 10 e il 20 giugno.

D. Fino al 4 di luglio non viene votata la fiducia del nuovo governo, com'è possibile quello che dice lei che viene legittimata da sinistra la trattativa?

R. L'ufficialità è questa ma non esclude che cosa diversa ci fosse officiosamente, cioè nella sostanza. In altri termini, una cosa è la solennità formale dell'insediamento del Governo, altra cosa sono i rapporti politici di fatto che prescindono dall'ufficialità. 

D. Dopo il famoso articolo del Settembre 1993 su L'Espresso, su Paolo Borsellino che stava indagando su Vittorio Mangano, lei e Bagarella decidete di contattare Vittorio Mangano per il Nord Italia (pag. 56 del verbale del 30.8.2001 del p.m. di Firenze). E dice: "siamo arrivati subito all'apice". Che esito ha avuto questo contatto? Che lei sappia, questo contatto era già stato instaurato prima delle stragi del 1992 e si tentò di riallacciare nel 1993? Oppure questo interesse nacque nel 1993, quando, ci pare di capire, risultò chiaro che le stragi in Sicilia non avevano sortito nulla, per cosa nostra?

R. Mai io avevo sentito il nome di certi personaggi politici e imprenditoriali come referenti politici e mi riferiscono a Berlusconi e Dell'Utri. Io ne parlo con Bagarella dopo l'articolo dell'Espresso. Io dico a Bagarella, sfruttiamo questa situazione, ora io dico se Bagarella sapeva che c'era una strada aperta già dal 1992 o da prima, mi avrebbe dovuto dire non ti preoccupare, già abbiamo questa strada. Quello che gli mandiamo a dire tramite Vittorio Mangano: guarda che la sinistra sa, significa da un lato che il governo Berlusconi non può essere sotto ricatto, cioè nel senso che non vi erano i collegamenti che se ci fossero stati mi sarebbero stati esternati da Bagarella, dall'altro lato è un segnale di minaccia nel senso che se non ci dai una mano di aiuto, noi proseguiamo la strategia. La sinistra sapeva significa che il governo o quantomeno quella parte politica, nel momento in cui avesse dovuto fare qualcosa a beneficio di cosa nostra, non poteva essere ricattata perché la sinistra sapeva ed aveva iniziato lei le trattative. In particolare noi ci lamentammo soprattutto dei maltrattamenti. Su questi fatti ho parlato ampiamente con la Procura di Firenze e sono stato riscontrato sui tramiti che Vittorio Mangano aveva usato per arrivare all'on. Berlusconi, ed erano degli impresari di pulizia. Questo è quello che io so.

omissis

Recentemente, questo Ufficio ha provveduto a risentire BRUSCA Giovanni su questi fatti, anche al fine di ottenere una più precisa puntualizzazione sulla tempistica dei vari episodi oggetto delle precedenti dichiarazioni.

BRUSCA ha così precisato che:

1. Il progetto di uccidere i dottori FALCONE e BORSELLINO risaliva ai primi anni ’80;

2. Prima della strage di Capaci, riferiva a Riina della sua trattativa con Bellini, e RIINA gli disse che era contento perché aveva ucciso Lima e si era aperto “un qualche contatto” per ereditare il pacchetto di voti di Lima. RIINA gli disse  con soddisfazione “li abbiamo messi in difficoltà”.

3. Dopo la strage di Capaci nasce “una diversa strategia stragista, non più determinata dal semplice intento vendicativo”;

4. In specie, vede RIINA una prima volta dopo Capaci e questi gli dice di essere stato contattato da ambienti istituzionali che gli avevano chiesto: “Per finire cosa volete”. In quella stessa occasione gli disse: “si sono fatti sotto” e gli parlò del c.d. “papello”. 

5. Ai primi di luglio 1992 incontra nuovamente RIINA che gli disse che era in attesa di una risposta. 

6. Alcuni giorni prima della strage di Via d’Amelio RIINA gli dice che vi era “un muro” da superare (da notare che - rispetto al precedente interrogatorio - viene meno il "forse" sul fatto che si era frapposto un ostacolo alla trattativa, ma si aggiunge che non venne esplicitamente fatto il nome del dott. BORSELLINO, ma che, comunque, queste frasi vennero pronunziate poco prima della strage di Via d'Amelio); 

7. Ha poi rivisto RIINA un’ulteriore volta, dopo la strage di via D’Amelio. In quell’occasione era molto arrabbiato e gli mostrò la sua delusione per come era andata la trattativa, fallita perché le richieste erano state ritenute eccessive. Fu in quell’occasione che gli dice che dietro queste persone che trattavano c’era l’onorevole MANCINO. In quell’occasione gli dice anche: “ci vuole un altro colpetto” (da qui la programmata eliminazione del dott. GRASSO), esprimendo anche il suo disappunto dicendo che “doveva rompere le corna a Mancino”. 

8. Successivamente gli fece altre dichiarazioni che riguardavano MANCINO, tra cui quella in cui si faceva riferimento al fatto che MUTOLO aveva detto la verità quando aveva riferito che Borsellino aveva incontrato Mancino. 

9. Aveva saputo da CINA’ Antonino che era coinvolto nella c.d. “trattativa”:

verbale di interrogatorio di BRUSCA Giovanni dell’8 maggio 2009
A D.R.: Lei mi chiede di riferire quanto a mia conoscenza sulla strage di Capaci e sul progettato attentato all’Addaura, anche in relazione a quanto da me riferito in ultimo dinanzi alla Corte d’Assise d’Appello di Catania, il 23 gennaio 2004, in relazione anche alla trattativa instaurata da Riina Salvatore con alcuni soggetti istituzionali. Per poter parlare della strage di Capaci e di quella successiva di via d’Amelio, devo riferire in primo luogo che il progetto di uccidere i dottori Falcone e Borsellino, inizia già subito dopo la fine della prima guerra di mafia; in quel momento, raggiunta la pacificazione interna, cosa nostra comincia a dedicarsi ai propri nemici esterni. In quel periodo non c’era ancora interesse ad uccidere il dottore Falcone, per quanto mi ricordi, mentre invece c’era già interesse per uccidere il Dr. Borsellino cui era stato chiesto, da conoscenti in qualche modo vicini a cosa nostra (di cui non conosco i nomi), di non andare avanti nelle indagini sull’uccisione del colonnello Russo, ottenendo una risposta assolutamente negativa da parte del Dr. Borsellino. Successivamente, venuti a sapere che il Dr. Borsellino collaborava con il Dr. Falcone nelle indagini su cosa nostra, si è ampliata la volontà omicidiaria comprendendo anche il Dr. Falcone; in particolare, come aggiungo in sede di verbalizzazione, da quando si cominciarono le investigazioni sui c.d. “corleonesi”. In quel periodo io, pur essendo semplice uomo d’onore, avevo notizie di prima mano sia da mio padre, capo del mandamento di San Giuseppe Jato, sia perché accompagnavo mio padre e Salvatore Riina alle riunioni della commissione. Venni, quindi, a sapere che spingevano per l’eliminazione di Falcone e Borsellino, Nino Madonia, Giuseppe Giacomo Gambino e Giuseppe Greco Scarpa, e lo stesso Riina era d’accordo con queste persone. Si cominciò, quindi, a verificare quali fossero le abitudini di Falcone e Borsellino, ma questi primi preparativi vennero interrotti dalla decisione di eseguire prima l’omicidio del Dr. Chinnici. In particolare, avevano occasionato questo cambio di obiettivo, i cugini Nino e Ignazio Salvo, nonché tutto l’ambiente imprenditoriale catanese (Costanzo, Rendo) vicini a cosa nostra. So di questo cambiamento di strategia perché mi diedero l’incarico di verificare le abitudini del Dr. Chinnici. Tra l’altro ebbi modo di parlare di questi fatti con lo stesso Nino Salvo, che mi disse una volta “a questo cornuto gli faccio vedere io”. Altra persona assolutamente disponibile e collegata con questi ambienti imprenditoriali vicini a cosa nostra, era Vito Ciancimino oltre che lo stesso Pino Lipari. Cominciai a fare i primi sopralluoghi a Salemi perché si pensava di fare l’attentato o sull’autostrada o nella casa di campagna del magistrato, sino a quando Nino Madonia portò l’idea, poi effettivamente sviluppata, di utilizzare un’autobomba in via Pipitone Federico.

Finita questa emergenza, si ricominciò a lavorare su Falcone, in particolare spingevano in questo senso Gambino, Nino Madonia, Mimmo Ganci e Greco Scarpa (quest’ultimo aggiunto in sede di verbalizzazione). In particolare, si pensava in quel periodo di effettuare un attentato in tribunale, tanto che io avevo cominciato a fare degli appostamenti. Anche in questo caso qualcosa si bloccò e si decise di cominciare ad eseguire tutta una serie di altri gravissimi attentati ad uomini delle istituzione, tralasciando quelli al Dr. Falcone e al Dr. Borsellino. Devo specificare, però, che io, dal novembre del 1983, ho meno notizie perché prima venni arrestato, poi portato a Linosa e, successivamente, venne arrestato mio padre per cui reggente del mandamento divenne Di Maggio Baldassare, per circa un quinquennio. Io ricomincio a sapere particolari sui progetti di attentato ai Dottori Falcone e Borsellino, da quando inizio a partecipare alle riunioni della commissione, cioè dal 1989, quando divento reggente del mandamento di San Giuseppe Jato. In queste riunioni più volte si fa riferimento ai progetti omicidiari già risalenti all’inizio degli anni ’80. Tra l’altro, ricordo adesso, che vi era stato un altro tentativo di uccidere Falcone nel 1987, mentre si recava alla piscina di via Belgio, e ciò doveva avvenire con l’uso di un bazooka. Nel 1989 vi fu anche il fallito attentato all’Addaura, in seguito al quale iniziarono delle lamentele di Riina Salvatore prima e poi di Biondino Salvatore, sulle condotte di Nino Madonia. Mi ricordo che tra le lamentele di Riina vi era anche il ruolo che, secondo Riina, aveva avuto Nino Madonia con il fratello Salvuccio nell’uccisione dell’agente Agostino. Riina, in particolare, si lamentava di non sapere nulla di questo omicidio, ma a me riferì che, a seguito di un’indagine interna, era convinto che fossero stati i fratelli Madonia. Questo era un comportamento abituale di Nino Madonia, che voleva fare sempre tutto da solo e far leggere agli altri la notizia sul giornale (fatto aggiunto in sede di verbalizzazione riassuntiva), specie quando questo riguardava fatti di natura personale. Successivamente, Biondino Salvatore, dopo la strage di Capaci, si lamentò nuovamente del fallimento all’Addaura, sottolineando che era in quel momento che Falcone avrebbe dovuto morire, per evitare gli ulteriori guai che aveva causato a cosa nostra.

A D.R.: già all’interno di cosa nostra si sapeva, da prima della sentenza del maxi processo, che le cose stavano andando male. Questa conoscenza vi era già nel corso del primo grado del giudizio, durante il quale si era cercato di contattare il Presidente Giordano, il Dr. Grasso e i non togati della Corte. In particolare, il Presidente Giordano, venne contattato tramite il Dr. La Mattina (cosa che fece mio fratello Emanuele) e tramite un’altra strada che aveva Riina. Il risultato fu che Giordano non poteva garantire nulla e quindi capimmo che le notizie erano pessime. In secondo grado, Riina venne a sapere, invece, che il processo in un primo tempo era messo meglio ma, successivamente, cominciò la collaborazione di Marino Mannoia, che anche in questo caso portò un risultato negativo. Si comprese poi che la partita era persa, quando Carnevale venne estromesso dalla decisione in Cassazione. A questo punto, Riina, nel corso di una riunione della “commissione”, disse a tutti i presenti “datevi da fare”. Non ricordo se fossimo tutti i componenti della commissione, ma sicuramente Riina ha poi coinvolto tutti i componenti. In particolare, so di tentativi di influire sulla decisione, da parte di Peppino Farinella, di Giuseppe Montalto e anche di Nino e Salvuccio Madonia. Quest’ultimo, in particolare, cominciò a rappresentare il mandamento di Resuttana, dalla data in cui il fratello Nino venne arrestato, all’incirca nel 1989. Salvo Madonia era al corrente della volontà di uccidere il Dr. Falcone, sia perché aveva partecipato alla riunione della commissione in cui si dava sempre per scontato che la pena di morte nei confronti del Dr. Falcone era sempre in vigore, sia perché, proseguendo un lavoro del fratello, si stava occupando di come arrivare materialmente all’omicidio del magistrato, in specie in Roma (come precisa in sede di verbalizzazione riassuntiva).

A D.R.: Nella riunione in cui Totò Riina disse “datevi da fare”, erano presenti, per quello che ricordo: Francesco Lo Iacono per Partinico, Motisi Matteo per Pagliarelli, Biondino Salvatore per San Lorenzo, Farinella Giuseppe per San Mauro Castelverde, Raffaele Ganci per la Noce, Nino Giuffrè per Caccamo, Carlo Greco e Pietro Aglieri per Santa Maria di Gesù, La Barbera Michelangelo per Passo di Rigano, Cancemi Salvatore per Porta Nuova, Graviano Giuseppe per Brancaccio e Salvo Madonia per Resuttano. L’incontro, se ricordo bene, avvenne in una casa messa a disposizione da Cancemi in zona Porta Nuova. Tutte queste persone sapevano che si doveva uccidere Falcone e non c’era bisogno di rideliberarlo, visto che la volontà era già stata espressa da tutti. In particolare, Riina, in quell’occasione, dopo avere detto che non c’era più niente da fare per il maxi processo, aveva aggiunto: “li ammazzo a tutti, ora gliela faccio vedere io”, riferendosi esattamente agli uomini delle istituzioni ed a quelli vicino a cosa nostra che avevano permesso di arrivare a questi risultati.

Una diversa strategia stragista, non più determinata dal semplice intento vendicativo, nacque dopo la strage Falcone. 

Prima di questo periodo, Riina, cui riferivo della mia trattativa con Bellini, mi disse che era contento perché aveva ucciso Lima e si era aperto “un qualche contatto”, tra l’altro mi disse che molte persone si erano fatte avanti per ereditare il pacchetto di voti di Lima. Tra queste mi ricordo che fece il nome dell’onorevole Bossi, per fare riferimento al suo movimento politico. Riina mi disse anche, con soddisfazione, “li abbiamo messi in difficoltà”. Ci siamo rivisti con Riina, dopo la strage di Capaci. In quell’occasione lo trovai molto contento e mi disse di essere stato contattato da ambienti istituzionali che gli avevano chiesto: “Per finire cosa volete”. Fu in quell’occasione che mi disse: “si sono fatti sotto” e mi parlò del c.d. “papello”. Ho, poi, avuto un’ulteriore incontro con Riina, all’incirca ai primi di luglio 1992, in cui  mi disse che era in attesa di una risposta. Ricordo che Riina era molto ansioso. Ho poi rivisto Riina un’ulteriore volta, dopo la strage di via D’Amelio. In quell’occasione era molto arrabbiato e mi mostrò la sua delusione per come era andata la trattativa. Fu in quell’occasione che mi disse che dietro queste persone che trattavano c’era l’onorevole Mancino. Mi specificò, anche, che le richieste da lui fatte, il c.d. “papello”, erano state ritenute troppo esose; non gli era stato detto di no su tutto ma vi era solo la disponibilità per qualche contentino. In quell’occasione mi disse anche: “ci vuole un altro colpetto”, esprimendo anche il suo disappunto dicendo che “doveva rompere le corna a Mancino”. Successivamente vi furono una serie di esternazioni che riguardavano Mancino, tra cui quella che ho già riferito il 21 giugno del 2001 e che qui confermo integralmente, in cui si faceva riferimento al fatto che Mutolo aveva detto la verità quando aveva riferito che Borsellino aveva incontrato Mancino. Ciò dico in riferimento proprio al contenuto del verbale, perché non ho alcun’altra ulteriore conoscenza su questo fatto, oltre quelle già espresse.

A D.R.: Ho avuto un colloquio con Cinà Antonino, prima del mio arresto, da cui ho compreso che era coinvolto nella c.d. “trattativa”. Devo specificare a questo punto che Cinà era una delle persone più vicine a Totò Riina, che quest’ultimo consultava sempre, prima di mettere in atto le strategie più importanti.

A D.R.: Non ho mai parlato con Riina del fatto che il Dr. Borsellino sia stato ucciso in quanto ostacolo alla trattativa. Si tratta di una mia interpretazione basata sulla conoscenza che ho dei fatti di cosa nostra ma anche delle vicende processuali cui ho partecipato. Mi venne detto da Riina che vi era “un muro” da superare ma in quel momento non mi venne fatto il nome di Borsellino. E’ sicuro, comunque, che vi fu un’accelerazione nell’esecuzione della strage. L’espressione di Riina che c’era un muro da superare, si colloca temporalmente alcuni giorni prima della strage di via D’Amelio e venne poi ripresa con l’espressione “ci vuole un altro colpetto” per indurre lo Stato a riprendere le trattative: da qui la programmata uccisione del Dr. Grasso.  Ribadisco, comunque, che nel momento in cui cominciò la strategia stragista di attacco allo Stato, successivamente alla strage di Falcone, cogliemmo dei segnali di debolezza da parte dello Stato. Fu per questo che pensammo di sfruttare al massimo questa debolezza, sia con la trattativa del c.d. “papello”, sia ottenendo dal Bellini suggerimenti su una serie di obiettivi alternativi che pur senza  condurre a stragi, potessero portare lo Stato in fibrillazione, mediante attacchi alle sue opere d’arte.

Spontaneamente aggiunge: la strategia stragista, per quello che è la mia conoscenza, si è poi interrotta perché è intervenuta una frattura tra i Graviano e Bagarella, occasionata da interessi economici ed in particolare legata alla figura di Tullio Cannella.

Aggiungo ancora, in sede di verbalizzazione riassuntiva, che il giorno in cui Riina venne arrestato, si doveva tenere una riunione in cui si dovevano riprendere le fila della strategia stragista.

A.D.R.: la sinistra democristiana ha tratto vantaggio dal fatto che per mafia-appalti si decise di arrestare solo associati mafiosi e persone vicine a LIMA. Si salva, dunque, la parte politica della sinistra democristiana. Quanto ai motivi sottesi alle stragi, Cosa Nostra non era interessata a Mafia – appalti più di tanto: i problemi veri erano legati ai collaboratori di giustizia, alle misure patrimoniali, alla legge Gozzini da estendere ai mafiosi.

omissis

A D.R.: Certamente Antonino Cinà è a conoscenza di tutto il programma stragista, per come compresi dai nostri discorsi a proposito della trattativa.

A D.R.: A proposito del figlio di Vito Ciancimino so che Bagarella lo voleva uccidere; in particolare, un volta dissi a Bagarella che gli “uomini” di Alcamo stavano aspettando il pagamento della messa a posto per la metanizzazione nella stessa Alcamo. Lui mi rispose, seccamente: “a questo cornuto gli devo rompere le corna” intendendo di voler uccidere il Ciancimino; tale reazione mi parse spropositata, dati gli stretti rapporti che da sempre intercorrevano tra i Ciancimino, padre e figlio, ed i “corleonesi”, ma non chiesi chiarimenti. In seguito, apprendendo dalla stampa i nomi di quelli che erano stati i tramiti per la trattativa tra cosa nostra e lo Stato, tra i quali vi era appunto Ciancimino padre, capii che l’astio nei loro confronti derivava proprio dalla mancata conclusione, in senso positivo, della trattativa stessa.

Recentemente questo Ufficio, spinto da alcune notizie apprese sulla stampa (v. l'articolo del settimanale “L'Espresso” del 10 febbraio 2011 a titolo “Gli ambasciatori di RIINA a Villa San Martino”), ha nuovamente compulsato Giovanni BRUSCA, che - bisogna ricordarlo – è stato recentemente sottoposto ad indagini da parte della Procura di Palermo in relazione a vicende di riciclaggio, coinvolgenti altri soggetti non detenuti oltre che suoi familiari. A margine di questi eventi, BRUSCA aveva riferito alla Procura di Palermo (che, peraltro, non aveva rimesso a questo Ufficio i relativi atti) alcuni fatti ulteriori, della cui attendibilità discuteremo in seguito.

In specie, BRUSCA ha negato di avere mai parlato, come rivelato da “L'Espresso”, di sue visite ad Arcore su incarico di Salvatore RIINA, ed ha negato, altresì, di sapere se altre persone si recarono, dopo le stragi del 1992, su incarico di RIINA, ad incontrare l'on. Silvio BERLUSCONI.

Ma ha aggiunto al suo precedente racconto: “Dopo l'uccisione di LIMA, quando RIINA mi disse che “si erano fatti sotto”, aggiunse che a farsi sotto erano stati il movimento politico della Lega ed un altro movimento politico che ora non ricordo, tramite Vito CIANCIMINO e Marcello DELL'UTRI”, fatto questo mai prima riferito.

verbale di interrogatorio di BRUSCA Giovanni dell’ 8 febbraio 2011
“Poichè mi si chiede di riferire ulteriori fatti utili per le investigazioni sulle stragi del 1992,

“Dopo l'uccisione di LIMA, quando RIINA mi disse che “si erano fatti sotto”, aggiunse che a farsi sotto erano stati il movimento politico della Lega ed un altro movimento politico che ora non ricordo, tramite Vito CIANCIMINO e Marcello DELL'UTRI. Il discorso tra me e RIINA avvenne presso la casa di Girolamo GUDDO. Posso aggiungere che RIINA, diversamente da PROVENZANO, non si fidava ciecamente di Vito CIANCIMINO perchè troppo interessato agli appalti; egualmente, non aveva piena fiducia in Marcello DELL'UTRI perchè lo ricordava troppo legato a Stefano BONTATE.

Ricevo lettura anche delle dichiarazioni da me rese sul punto l'8 maggio 2009 e ribadisco il contenuto delle stesse, con le precisazioni da me fatte a proposito dei contatti tra RIINA, Vito CIANCIMINO e Marcello DELL'UTRI.

Dopo la strage di Via d'Amelio, in occasione di un incontro a Mazzara del Vallo, avvenuto nel mese di Agosto – presenti, oltre me, RIINA, Matteo MESSINA DENARO, SINACORI, GIOE', LA BARBERA, BAGARELLA – RIINA era ancora in fase di attesa, e gli era stato riferito che le richieste fatte con il papello erano troppe; io ho utilizzato in precedenti mie dichiarazioni il termine “esose” per significare che erano, appunto, numerose. Successivamente, nel settembre-ottobre, come ho già precisato, RIINA disse che bisognava fare “un altro colpetto”, con riferimento all'attentato in danno del dott. GRASSO.

Desidero precisare che il pensiero di RIINA era sempre quello di avere contatti politici da spendere nell'interesse di Cosa Nostra, ed in misura minore gli interessavano gli appalti: la stessa operazione dell'impresa REALE era principalmente quella di una conquista del mercato con l'aiuto di Cosa Nostra al fine di conseguire interessi politici. Infatti, dopo la morte di LIMA, RIINA fu ben lieto che si fossero fatti sotto la Lega ed altri, tramite Vito CIANCIMINO e Marcello DELL'UTRI. In ordine a tali contatti, RIINA era possibilista, ma non certo della sicura percorribilità di quella strada, anche per le ragioni che ho già ricordato della non assoluta fiducia che RIINA nutriva nei confronti di Vito CIANCIMINO e Marcello DELL'UTRI.

A proposito di quanto da me riferito in occasione dell'interrogatorio reso l'8 maggio 2009 che, dopo la strage di Capaci, RIINA era molto contento e mi disse “di essere stato contattato da ambienti istituzionali che gli avevano chiesto: “Pre finire cosa volete” e che si erano “fatti sotto”, parlandomi del “papello”, le SS.LL. Mi chiedono se, quelli che si erano fatti sotto fossero sempre Vito CIANCIMINO e Marcello DELL'UTRI e rispondo che non lo escludo, ma RIINA non me lo disse espressamente.

Il motivo per cui solo oggi ho menzionato Vito CIANCIMINO e Marcello DELL'UTRI è dipeso, prima, dal fatto che non volevo mettere in mezzo ai fatti legati alle stragi persone che ci avevano aiutato; dopo, per il tempo trascorso, non ritenevo corretto farne menzione ritenendo oltretutto trattarsi di fatti di scarso rilievo; quando, come emerge da notizie stampa, sono rimasto coinvolto in altra indagine della Procura di Palermo relativa ad alcuni beni intestati a prestanome, ho fatto riferimento a questa vicenda pensando che di essa vi fosse traccia nell'ambito di una intercettazione ambientale con mio cognato.

Con riferimento ai soggetti vicini a RIINA che potrebbero avere redatto materialmente il c.d. “papello”, di cui le SS.LL. mi chiedono, posso ipotizzare, sulla base delle mie conoscenze, i seguenti nominativi: Domenico e Raffaele GANCI, Antonino CINA', Giuseppe e Gaetano SANSONE; in via del tutto residuale, Giovanni SANSONE, genero di CANCEMI Salvatore e cugino dei fratelli SANSONE. Si tratta di persone all'epoca molto vicine a Salvatore RIINA”.

Dunque, se si pone mente alle precedenti dichiarazioni di BRUSCA, erano cinque gli steps che il collaboratore aveva indicato nella c.d. trattativa:

· Un incontro con RIINA prima della strage di Capaci, in cui RIINA dice che si è aperto un contatto, e molte persone si sono fatte avanti per l’eredità di LIMA, tra cui il movimento di BOSSI;

· Dopo Capaci, RIINA era contento, e gli aveva detto “si sono fatti sotto”, parlandogli del “papello” e di contatti con ambienti istituzionali che avevano chiesto: “per finire cosa volete”?

· Ai primi di luglio 1992, RIINA gli disse di essere in attesa di una risposta;

· Poco prima di via d’Amelio gli disse che “c’era un muro da superare”

· Dopo via d’Amelio, gli appare molto arrabbiato e deluso: gli dice che c’è la disponibilità solo per “qualche contentino”, che ci vuole un altro “colpetto”, ed aggiunge che dietro questa trattativa c’è l’on. Nicola MANCINO.

Le dichiarazioni dell’8 febbraio 2011, che appaiono assolutamente nuove nel percorso collaborativo di BRUSCA sulla c.d trattativa, portano varie novità a questo racconto. In specie, è in qualche modo modificato quanto dichiarato sugli steps 1),  2) e 5), pur se la reale novità è solo sul punto 1).

Circa il punto 1), si era fatto sotto non solo il movimento di BOSSI, ma anche altri movimenti politici, a mezzo di DELL’UTRI e CIANCIMINO. 

Quanto al punto 2), quelli che dopo Capaci chiesero “per finire cosa volete” non esclude fossero Marcello DELL’UTRI e Vito CIANCIMINO, anche se RIINA non glielo disse.

Quanto al punto 5), ha riferito di una riunione a Mazzara del Vallo con RIINA, MESSINA DENARO, SINACORI, GIOE’, LA BARBERA e BAGARELLA, in cui venne detto che le richieste erano “troppe”; successivamente RIINA gli disse che ci voleva “un altro colpetto”.

Certo, la differenza sul punto 1), per un collaboratore che aveva sempre negato di aver sentito parlare di DELL'UTRI, è una vera svolta dichiarativa, tra l’altro giunta a 15 anni dall’inizio della sua collaborazione. 

Occorre, però, affrontare il problema quantomeno della attendibilità di queste ultime dichiarazioni.

Il primo problema di queste nuove dichiarazioni è che BRUSCA è stato sentito varie volte (oltre il verbale di cui sopra, ci sono altri tre verbali della Procura di Palermo sul punto
), e ha riferito ogni volta particolari parzialmente diversi.

Inoltre, le giustificazioni addotte da BRUSCA per le sue dichiarazioni tardive fanno riferimento ad un fatto che necessita di prova precisa: BRUSCA ha dichiarato di non avere fatto menzione prima di DELL'UTRI perchè non voleva danneggiare persone “che ci avevano aiutato”, e che, forse, sperava lo potessero aiutare in futuro.

Ma in cosa DELL’UTRI poteva aiutarlo? Per affrontare quale problema? BRUSCA non ne parla, e non ci mette a parte di questi fatti che, invece, sono essenziali per decidere della attendibilità di queste nuove dichiarazioni, e per poter anche prendere posizione sulle ricadute che hanno sulle precedenti dichiarazioni rese sul tema della trattativa.

Certo, deve dirsi che, a fronte di questa situazione,  il comportamento di BRUSCA  denota, quantomeno, scarsa propensione collaborativa. Dimostrata anche dal fatto di essersi risolto a fare questi nomi, come ha pure riferito, solo perchè convinto che si trattasse di ripetere considerazioni e riferimenti verosimilmente captati nell'ambito delle intercettazioni ambientali disposte a suo carico dalla Procura di Palermo, dimostrando, dunque, di essere stato “costretto” a fare queste dichiarazioni dall'evidenza dei fatti, senza che vi fosse dietro una sua effettiva ed ulteriore volontà collaborativa.

Allo stato degli atti, dunque, non può che utilizzarsi la sola parte delle dichiarazioni di BRUSCA che sono state rese sino alla sua recente incarcerazione.

Queste dichiarazioni, invero – anche se soggette ad incrementi ed evoluzioni, che pur sembrano fisiologiche – sono state di certo riscontrate da tutte le dichiarazioni successivamente raccolte, e che si riporteranno nei successivi paragrafi di questo Capitolo.

Occorrerà comprendere invece quanto di vero vi sia nelle nuove dichiarazioni di BRUSCA. Ma questa doverosa indagine non può impedirci di constatare che il racconto di BRUSCA Giovanni e quello di CIANCIMINO Massimo concordano su alcuni punti rilevanti. In specie su:

· L’inizio della c.d. trattativa nel periodo precedente la strage di Via d’Amelio;

· l’oggetto della stessa, e cioè lo stop alle stragi;

· l’avvenuta consegna, da parte di RIINA (nella specie, dice CIANCIMINO, da parte di CINA’, che pure BRUSCA dice essere stato coinvolto nella c.d. trattativa) di un “papello” di richieste, che erano state considerate troppo onerose dalla controparte statale
;

· la rottura di questa c.d. trattativa poco prima della strage di via d’Amelio;

· la conoscenza da parte del dott. BORSELLINO della trattativa in corso, ed il suo essere stato percepito come ostacolo (“un muro”) su questa strada;

· la conseguente decisione di eseguire la sua uccisione (che era stata soltanto programmata nel dicembre 1991, senza previsione di una data) con coeva sospensione di altri progetti omicidiari, ed in specie di quello di Calogero MANNINO, disposto da RIINA stesso;

· sul fatto che, tenuto conto delle confidenze rispettivamente ricevute da Vito CIANCIMINO e da Salvatore RIINA, la decisione di eseguire la strage di via d’Amelio a così breve distanza dal 23 maggio 1992, andava interpretata come una “accellerazione” dell’originario progetto omicidiario.

· chi aveva parlato con Cosa Nostra aveva riferito che il terminale politico della trattativa era l’allora ministro dell’interno Nicola MANCINO.

Certamente, deve sottolinearsi che nessuna fonte probatoria ha mai riferito di contatti diretti tra chi rappresentava politicamente lo Stato e chi rappresentava Cosa Nostra. 

Questo è, pertanto, un presupposto certo della analisi qui svolta.
Quanto riferito, dunque, proviene necessariamente da multiple dichiarazioni de relato: se, per assurdo,  anche RIINA parlasse di questa vicenda, il suo sarebbe, probabilmente, pur sempre un de relato su alcune parti della vicenda (come ad esempio, il terminale politico della trattativa).

Orbene, è noto che le dichiarazioni de relato sono indubbiamente assistite da minor valore probatorio rispetto alle chiamate in correità c.d. dirette. Ciò anche se è evidente che queste dichiarazioni provengono da due fonti indubbiamente qualificate (asseritamente Vito CIANCIMINO e Totò RIINA, il primo un politico indubbiamente colluso ai massimi livelli con i corleonesi di Cosa Nostra; ed il secondo il c.d. capo dei capi della pericolosa organizzazione criminale), ma che di questo contatto con MANCINO hanno saputo a loro volta da terze persone: CIANCIMINO tramite "Franco-Carlo" – soggetto asseritamente vicino ai servizi di sicurezza, di cui è ancora oggi sconosciuta l'identità, e circa il quale abbiamo detto della evoluzione dichiarativa di CIANCIMINO - e RIINA per mezzo di fonte la cui identità non è stata rivelata al BRUSCA.
Ciò comporta che in entrambi i casi, di fatto, è ignota la fonte da cui promana la propalazione che attinge l'on. MANCINO.

Dunque, la cautela che deve sempre spingere un Ufficio Giudiziario nell'analisi delle prove raccolte qui deve essere vieppiù utilizzata proprio per la estrema scivolosità delle fonti medesime.

Certo, non può fare a meno di notarsi che il nome dell'allora Ministro MANCINO è stato fatto più volte e da diverse ed autonome fonti probatorie (BRUSCA Giovanni, CIANCIMINO Massimo, lo stesso MUTOLO Gaspare, riportato nel paragrafo che precede); e che – come vedremo - è contenuto anche in manoscritti di CIANCIMINO Vito, consegnati dal figlio all'Autorità Giudiziaria (si pensi al c.d. “papello di Vito CIANCIMINO”, elenco redatto di pugno proprio da Vito CIANCIMINO – v. paragrafo 5). Il suo nome, inoltre, emerge – come vedremo più avanti – anche nella vicenda del ridimensionamento dell’applicazione del regime dim cui all’art. 41 bis O.P., avvenuta nel 1993 (si veda, al riguardo, il paragrafo 8).

Per altro verso, tuttavia, occorre considerare che il nome di MANCINO può essere stato indebitamente utilizzato come paravento dal vero responsabile della strategia della trattativa,  anche per rendere più credibile una iniziativa altrimenti votata all'immediato fallimento. Del resto, chi meglio di un Ministro dell'Interno poteva essere accreditato come vertice dello Stato in una trattativa che vedeva, dall'altro lato, il c.d. capo dei capi di “cosa nostra”?

A tal proposito si deve evidenziare che questo Ufficio, come meglio si vedrà in seguito, ha svolto indagini tese ad accertare la genesi e le modalità della nomina dell'on. MANCINO a Ministro dell'Interno, da cui emerge che, fino all'ultimo giorno antecedente la scelta da parte del Presidente del Consiglio, on. AMATO, sembrava che dovesse essere confermata la candidatura dell'uscente Ministro SCOTTI (pur in presenza di numerose resistenze). Da ciò si desume chiaramente che sino al 28 giugno 1992 l'on. MANCINO non ha potuto rivestire alcun ruolo nella c.d. Trattativa. La spendita del suo nome, dunque, non può credibilmente che essere stata fatta successivamente a tale data.

Ciò che a nostro avviso appare certo è che una trattativa v'è stata, e, sempre a nostro avviso, era ben possibile - dato il peculiare momento storico - che una trattativa tra Stato ed associazione mafiosa vi fosse.

Ciò nonostante l'eccezione della impossibilità della trattativa, come vedremo, è una difesa che viene avanzata da tutti coloro che sono stati chiamati in causa, sia dalla parte statuale che da quella della criminalità organizzata.

Ma che interesse poteva avere lo Stato italiano a scendere a patti con Cosa Nostra? E perché Cosa Nostra avrebbe dovuto avere interesse a patteggiare con lo Stato un accordo?

La risposta che, prima facie, possiamo dare a questa domanda è chiara: la storia di Cosa Nostra ci consegna molteplici esempi di trattative, spesso utilizzate in momenti di grande cambiamento politico-istituzionale, o, comunque,  di crisi nell'ambito della medesima organizzazione criminale. 

Pare di poter dire che è proprio lo stato di crisi di entrambe le parti ad indurre a trattare.

Ma qual’era lo status quo all’interno di Cosa Nostra nel 1992?

Certamente, Cosa Nostra cominciava ad accusare - seppure l’organizzazione era ancora forte - i colpi della strategia giudiziaria messa in campo dal c.d pool antimafia dell'Ufficio Istruzione del Tribunale di Palermo. La definitività della sentenza del c.d. Maxi processo era, indubbiamente, un grave colpo all’organizzazione ed alla stessa immagine di invincibilità ed improcessabilità che Cosa Nostra era riuscita sin lì ad accreditare di sé.

I capi di Cosa Nostra erano stati processati e condannati per gravi delitti. Molti pericolosi associati mafiosi erano assicurati alle patrie galere.

Per la prima volta Cosa Nostra aveva a che fare con un "partito delle carceri", che reclamava protezione ed appoggio.

Ciò mentre - e questo è acquisizione di altri processi (v. il processo nei confronti di ANDREOTTI Giulio e quello nei confronti di DELL'UTRI Marcello, tenutisi avanti la A.G. palermitana) - erano venuti meno gli ordinari contatti politici di Cosa Nostra.

La crisi era strisciante, all’interno dell’associazione mafiosa. Diffusi i malumori, e la "fronda" a Totò RIINA, che pure rimaneva il "capo dei capi".

Rappresenta bene questo stato di cose GIUFFRE’ Antonino nel corso del suo primo esame dibattimentale, compiuto davanti al Tribunale di Termini Imerese il 26 ottobre 2002:

deposizione dibattimentale di GIUFFRE' Antonino del 26 ottobre 2002 innanzi al Tribunale di Termini Imerese

PRESIDENTE MARINO: 
L’ultima domanda di carattere generale e con riferimento all’ultimo periodo in cui lei è stato libero: c’è stato in seno a Cosa Nostra un discorso, un dibattito sulla possibilità di “arrendersi allo stato”?

GIUFFRE’:
Diciamo di quelli fuori no, ma era più che altro ….

PRESIDENTE MARINO: 
Quelli di fuori intende dire quelli che non erano in carcere?

GIUFFRE’:
Si. C’era nei discorsi anche un certo dibattito, questo si, per le persone che erano in carcere. Cioè, si è cominciato a pensare al discorso della dissociazione, cioè in parole povere non per esempio non ci interessava, potevamo anche accettare la dissociazione di un individuo nei termini che raccontasse solo le cose sue che aveva fatto, senza venire ad intaccare altre persone al di fuori della sua stessa persona . Allora non su questo discorso personale, di un discorso di dissociazione personale, diciamo che in linea di massima ne eravamo d’accordo, però senza andare a coinvolgere altre persone, se non si andava un discorso vero e proprio, non più di dissociazione ma di pentitismo, di collaborazionismo. In modo particolare, eravamo inclini, cioè favorevoli, al discorso della dissociazione vista in questi termini.

Vi erano altrettante persone, in modo particolare sempre all’interno delle carceri, che potevano anche essere favorevoli a dichiararsi sconfitti perché in linea di massima diciamo che non è … nello scontro che noi abbiamo avuto con lo Stato ne siamo usciti vincitori, ne siamo abbastanza con le ossa rotte.

Diciamo che c’è anche una parte di Cosa Nostra che aveva un indirizzo su questo discorso a deporre le armi e non parlarne più. 

Ma vado anche oltre, signor Presidente, vi era un pensiero in Cosa Nostra a rompere tutto già prima degli anni ’90, e forse era il discorso più produttivo che si potesse fare, cioè sciogliere l’associazione e ognuno per i fatti suoi e il danno sarebbe stato molto ma molto limitato, cioè non si facevano le stragi, però su questo argomento non … molti non sono stati d’accordo e in modo particolare il vertice corleonese di Cosa Nostra.

Qualche cosa del genere era avvenuto negli anni ’60, quando (…) il contrasto tra lo Stato e Cosa Nostra aveva raggiunto dei livelli molto pericolosi, è stata sciolta, cioè non esitevano più mandamenti, non esisteva più niente. Successivamente, quando le cose si sono acquietate, si è comiciato di nuovo a riorganizzare il discorso di Cosa Nostra, e qualcuno voleva copiare un pochino su questo esempio che era avvenuto negli anni ’60.

PRESIDENTE MARINO: 
Prima delle stragi perché si pensò di sciogliere l’organizzazione?

GIUFFRE’:
Perché già si vedevano, come ho ben detto, all’orizzonte dei discorsi poco belli, un futuro poco bello su Cosa Nostra. Cioè, molte persone avevano capito o avevamo capito che ci si apprestava ad intraprendere una lotta che avrebbe fatto più danno che altro”.

Dunque, a differenza della vulgata popolare, gia' prima del 1990 Cosa Nostra è divisa al suo interno, e non tra chi vuol fare le stragi in Sicilia o in continente, ma, si badi bene, tra chi caldeggia la possibilità della dissociazione e chi, invece, più radicalmente, vuole lo scioglimento dell’organizzazione criminale (come era avvenuto dopo la prima guerra di mafia, all'inizio degli anni '70).

Dunque, un contrasto tra due strategie difensive, presente dalla fine degli anni ’80, e che segue gli arresti avvenuti con i vari tronconi del maxi processo e la necessita' di Cosa Nostra di venire incontro alle esigenze degli associati in carcere, già' condannati in gran numero in primo e, talvolta, secondo grado.

Del resto, che vi fossero divisioni all’interno di Cosa Nostra era stato reso ben evidente dall’omicidio di PUCCIO Vincenzo, avvenuto proprio in carcere l’11 maggio 1989.

PUCCIO, appartenente alla  famiglia mafiosa di Ciaculli, venne arrestato la sera del 4 maggio 1980 per l'omicidio del capitano Emanuele Basile e poi assolto.

Fu anche coinvolto nell'omicidio del colonnello dei Carabinieri Giuseppe Russo il 20 agosto 1977, e di Piersanti Mattarella, presidente della regione siciliana, il 6 gennaio 1980. Puccio è stato ucciso l'11 maggio 1989 mentre era detenuto al carcere dell'Ucciardone: un killer gli fracassò la testa nel sonno con un colpo di padella in ghisa. Ad ordinare l'omicidio fu proprio Totò Riina perche' Puccio aveva organizzato una fronda per contrastare il suo potere assoluto all'interno di Cosa nostra 

Questo evento, che puo' essere paragonato ad un vero e proprio golpe in Cosa Nostra, è significativamente assai vicino temporalmente al fallito attentato all’Addaura al dott. FALCONE (20-21 giugno 1989), nonché all’omicidio di AGOSTINO Antonino e della moglie Ida CASTELLUCCIO, avvenuto il 5 agosto di quello stesso anno.

Tutti eventi in qualche modo indice esterno di ciò che sta avvenendo all’interno di Cosa Nostra: regolamenti di conti interni (PUCCIO); uccisione di chi tenta di prendere pericolosi latitanti, tra cui proprio il capo dei capi, utilizzando fonti "interne" all'associazione (AGOSTINO); insieme ad un attentato che lo stesso FALCONE definì orchestrato da “menti raffinatissime” (cfr., sul punto, tra le altre, le dichiarazioni rese a questo Ufficio dal dott. Giuseppe Ayala e dal dott. Giuseppe Fici, in atti). 

GIUFFRE' è stato risentito da questa Procura, anche con riferimento a quanto dichiarato davanti al Tribunale di Termini Imerese. Ed il 16 settembre 2010, così ha risposto: 

verbale di interrogatorio di GIUFFRE' Antonino del 16 settembre 2010
A D.R.: Prendo atto delle dichiarazioni da me rese il 26 ottobre 2002 avanti il Tribunale di Termini Imerese, di cui ricevo lettura, in merito alla dissociazione o desistenza e a proposito di appartenenti a Cosa Nostra che erano pronti a dichiararsi sconfitti o, addirittura, a sciogliere Cosa Nostra prima degli anni '90 e preciso che il discorso dello scioglimento non era una novità, come pure avevo già riferito nella stessa udienza, a proposito del primo scioglimento di Cosa Nostra negli anni '60; tali commenti all'interno di Cosa Nostra non erano certamente fatti a Provenzano o a RIINA, comunque certamente non ne ho fatti io a PROVENZANO; tali discorsi, verso la fina degli anni '80, avvennero certamente all'interno del mandamento di Caccamo

A D.R.: Quando nella citata udienza affermai che molti non furono d'accordo, in particolare il vertice corleone se di Cosa Nostra, intendevo dire che sapevamo che proporlo a RIINA sarebbe stato non solo inutile, ma controproducente, quasi un suicidio.

Dunque, GIUFFRE' ha confermato le sue dichiarazioni, richiamando come – storicamente – già alla fine degli anni '60 vi era stato lo scioglimento dell'organizzazione.

Queste dichiarazioni di GIUFFRE' sono state, poi, solo parzialmente confermate da AGLIERI Pietro, capo del mandamento di Santa Maria di Gesù, che comunque, lo si ricorda, non ha in alcun modo cominciato una collaborazione con la Giustizia.

AGLIERI ha accettato di rispondere ad alcune limitate domande di questa Procura, proprio in considerazione della indagine che la DDA di Caltanissetta sta conducendo sul c.d. depistaggio nelle prime indagini sulla strage di Via d'Amelio, depistaggio che, a suo avviso, ebbe come principali danneggiati proprio uomini d'onore del suo mandamento.

In questo limitatissimo ambito, AGLIERI ha, comunque, riferito quanto segue:

verbale di interrogatorio di AGLIERI Pietro del 18 novembre 2010
Le SS.LL mi dicono che GIUFFRE', innanzi al Tribunale di Termini Imerese, ha riferito che il discorso della dissociazione era già stato affrontato in cosa nostra prima degli anni '90 e che su tale discorso si erano trovati in disaccordo i corleonesi …. le parole di Giuffrè non mi risultano vere sulla dissociazione, ma devo dire che il discorso relativo allo scioglimento dell'associazione era stato oggetto, nei primi anni '90, di un qualche ragionamento all'interno di cosa nostra, dettato dal fatto che, a causa della guerra di mafia degli anni '80, erano entrati in cosa nostra personaggi che non avevano la dignità di farvi parte, non vi era più un clima di armonia, ed era pertanto prevedibile che sarebbero aumentate le collaborazioni e che l'insieme di tutte queste situazioni avrebbe inevitabilmente condotto alla rovina di cosa nostra. Concordo con le dichiarazioni di GIUFFRE' allorchè egli dice che “molte persone avevano capito che ci si apprestava ad intraprendere una lotta che avrebbe fatto più danno che altro”. Di tale situazione non ho mai discusso con RIINA, ma con altri sì, ivi compreso lo stesso GIUFFRE'. Se fosse andata in porto, questa situazione avrebbe consentito, a chi avesse voluto, di uscire da cosa nostra senza pericolo di incorrere nella morte, come ad esempio era avvenuto per alcuni anziani della mia borgata che erano usciti da cosa nostra a seguito dello scioglimento dell'organizzazione alla fine degli anni '60.

ADR- Le SS.LL. mi dicono anche che GIUFFRE' ha dichiarato che egli faceva parte di un gruppo riconducibile a Provenzano di cui facevo parte anche io e che aveva opinioni diverse da quella fazione che faceva capo a RIINA, tanto è vero che, dopo l'arresto di RIINA, non fu PROVENZANO ad assumere le redini dell'organizzazione, ma BRUSCA e BAGARELLA. A riprova di ciò il PROVENZANO, secondo quello che dice il GIUFFRE', pensò anche di fare un passo indietro adducendo motivi di salute, idea che abbandonò per evitare di esporre a possibili ritorsioni  i soggetti che più gli erano vicini. Tale discorso corrisponde al vero, e risponde alla stessa logica del discorso sullo scioglimento dell'organizzazione di cui ho detto, e che aveva come causa proprio quel clima di tensione all'interno dell'organizzazione che si era creato dopo la guerra di mafia degli anni '80. Ma devo comunque dire che i discorsi di cui ho detto non si concretizzarono anche per colpa di GIUFFRE', che non aderì alle proposte che avevamo fatte e rispetto alle quali si era pure mostrato concorde (…) CANCEMI si complimentò con me in privato per alcune posizioni che avevo tenuto durante una riunione in cui mi opposi ad un progetto di eliminazione di un parente di CONTORNO, ma non ebbe mai la forza di supportare pubblicamente le mie idee....”. 

Anche il “vice” di AGLIERI, Carlo GRECO, è stato sentito da questo Ufficio, in merito alle dichiarazioni rese da GIUFFRE' davanti al Tribunale di Termini Imerese. GRECO- che non ha fornito alcuna collaborazione – così ha riferito:

verbale di interrogatorio di GRECO Carlo del 15 settembre 2010
A D.R.: Prendo atto delle dichiarazioni di GIUFFRE' del 26 ottobre 2002, di cui ricevo lettura, in merito alla dissociazione o desistenza, a proposito di appartenenti a Cosa Nostra che erano pronti a dichiararsi sconfitti o addirittura, a sciogliere Cosa Nostra. Mi sembrai di capire che GIUFFRE' si riferisse alla dissociazione che io stesso ed AGLIERI stavamo portando avanti con il dottor Vigna intorno ai primi anni duemila. E' vero che alcuni di noi erano pronti ad una "desistenza", pronti ad accettare che lo Stato aveva vinto (come precisa in sede di verbalizzazione riassuntiva); nulla posso dire in merito all'intendimento di alcuni appartenenti a Cosa Nostra di sciogliere l'organizzazione prima degli anni '90. Mi sembra strano che, ancora libero RIINA, qualcuno avesse il coraggio di fargli un simile discorso.

Dunque, la situazione di Cosa Nostra alla fine degli anni '80, e poco prima delle stragi, è quella di una organizzazione fortemente divisa, ma che non ha alcuna capacità di discutere al suo interno, e risolvere i contrasti esistenti. Ciò per la presenza di RIINA Salvatore, che più che capo era un vero e proprio “dittatore” all'interno dell'organizzazione criminale.

A tutto cio' si univa la consapevolezza che il vecchio regime era alle corde, e che occorreva negoziare un nuovo equilibrio con lo Stato, e con le forze politiche.

Puo' ritenersi, dunque, che con questa "campagna" RIINA volesse mettere ordine all'interno di Cosa Nostra, tacitando la “fronda” che gli si opponeva, e, da questa posizione di maggior potere, intessere relazioni esterne di nuovo conio.

La strategia comincia certamente nel 1989, e prosegue sicuramente sino al 1992.

 Dall'altra parte, pare evidente che anche dalla parte dello Stato vi poteva essere interesse a trattare: le forze politiche della c.d. Prima Repubblica erano ormai, con ogni evidenza, allo stremo, attraversate al loro interno da forze centrifughe che già prefiguravano possibili nuovi raggruppamenti, coinvolte in rifondazioni comprensive di cambiamenti di nomi storici (si pensi alla Democrazia Cristiana che ridiventa Partito Popolare, ed al Partito Comunista che diventa P.d.S.), ma soprattutto divise tra chi cercava di difendere lo status quo innovando la macchina statuale e rendendola più forte ed autorevole nei confronti della criminalità organizzata (si pensi alle figure dell'on. MARTELLI e dell'on. SCOTTI); e chi, invece, sia da destra che da sinistra, cercava di far crollare quel formidabile sistema di potere che era stata, sino alla fine degli anni '80, la Democrazia Cristiana.

Già abbiamo visto come l’on. MARTELLI ha descritto le pressioni ricevute da altri parlamentari nel 1992 – pur dopo l’eccidio di Capaci - per “abbassare la guardia” ed adottare una linea di contrasto a Cosa Nostra più morbida.

Anche l’on. SCOTTI (allora a capo del Ministero dell’Interno, e ciò sino a fine giugno 1992) è stato sentito da questo Ufficio, riferendo elementi utili per la comprensione della sua “rimozione” da detto Ministero con la nascita del c.d. governo AMATO. Rimozione dovuta, almeno in parte, afferma l’ex ministro, proprio alla lotta ingaggiata contro Cosa Nostra insieme al ministro MARTELLI. 

In effetti, ciò che colpisce, nella situazione come sopra descritta (crisi di Cosa Nostra sotto i colpi inferti dall’azione di contrasto impostata dal c.d. pool antimafia e dalle forze di polizia) è che il fronte dello Stato, che pure con gli on.li SCOTTI e MARTELLI aveva dato prova di come fosse ben possibile supportare l’azione della magistratura e della polizia in campo antimafia, si presentava diviso e rissoso, attraversato da spinte e controspinte di non chiara origine. 

I due ministri simbolo della nuova lotta alla mafia erano isolati e osteggiati dai loro rispettivi partiti. Analizzeremo più avanti, ed approfonditamente, le dichiarazioni di SCOTTI

Questo Ufficio ha anche sentito l’on. Giuliano AMATO
, dal 28 giugno 1992 Presidente del Consiglio, che ha confermato che in quel periodo la lotta alla mafia era una delle priorità, se non la principale priorità, del governo del paese. E deve notarsi che nulla ha riportato – pur essendo stato affrontato il tema della c.d. trattativa - l’allora Presidente del Consiglio AMATO circa eventuali contatti indiretti con il col. MORI (come poi riportati dal capo della sua Segreteria Generale, Fernanda CONTRI – vedi paragrafo successivo). 

Come negare, del resto, che, in una prospettiva di mutamento del quadro politico,  qualsiasi forza che intendesse governare il paese, non poteva non fare i conti con una organizzazione potente come l’associazione mafiosa, che aveva intenzione di portare avanti una strategia stragista? 

La strategia stragista era, invero, estremamente destabilizzante: una “nuova Repubblica” avrebbe potuto resistere ad una lunga stagione di bombe? 

Dunque, come effettivamente fu chiaro anche nel 1993, nessun nuovo equilibrio politico si sarebbe potuto affermare in Italia se non fermando, in qualche modo, le stragi mafiose.

Ed è, del pari, evidente che le stragi possono fermarsi con il contrasto e la lotta alla criminalità organizzata, quando si ha abbastanza forza del farlo; ma, in ogni caso, possono fermarsi anche tramite la negoziazione di nuovi equilibri.

La risposta che dobbiamo dare, dunque, sulla verosimiglianza prima facie delle dichiarazioni di BRUSCA Giovanni sull'esistenza di una trattativa tra Stato e organizzazione mafiosa non può che essere positiva.

Dobbiamo, dunque, proseguire nell’analisi – da compiere con grande coscienziosità – di tutte le prove raccolte, per poi verificare se quanto agli atti possa essere utile quantomeno a capire se l'esistenza della trattativa, e/o l'opposizione a questa, sia stato il movente, od uno dei moventi, della strage di Via d'Amelio.

�  Sempre in relazione alla attendibilità di Massimo CIANCIMINO su “Franco-Carlo”, occorre ricordare che il � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/Ciancimino%20Massimo%20-%20interrogatorio%20del%2030-07-09%20presso%20PA.pdf" ��30 luglio 2009�, interrogato dalla Procura di Palermo, alla richiesta di fornire “l’indicazione esatta del luogo ove è custodita la documentazione alla quale ha fatto riferimento nei precedenti interrogatori”(e, dunque, lettere del padre, come anche il c.d. papello)  CIANCIMINO fornisce i dati richiesti, leggendoli da un documento che esibiva in copia, da cui risultava anche il saldo del conto corrente acceso, ed indicando anche “l’esistenza di somme in contanti e di lettere di natura familiare all’interno della cassetta di sicurezza”.


I dati di riferimento di detta cassetta di sicurezza, ove sarebbe custodita la predetta documentazione, erano i  seguenti: 


- Banca “Lichtensteinische Landensbank AG, stadle 22, P.O. Box 384, 9490, Vaduz, Lichtenstein” afferente a conto corrente a nome della società “Almata LTD” con sede ad Hong Kong, conto corrente avente i seguenti numeri:


Account number: 41367716


BIC LILALI2XXXX


Clearing no. 8800


PC Account 90-3253-1


OR FL – 0001.000.289-1


VAT no. 50.762)





A seguito di ciò, è stata avviata congiuntamente dalle Procure di Palermo e Caltanissetta una attività rogatoriale in Lichtenstein, al fine di verificare quanto dichiarato da Massimo CIANCIMINO. In specie si chiedeva di sapere:


accertare la identità dell’intestatario o degli intestatari del sopra indicato conto corrente bancario nonché dei soggetti comunque autorizzati a qualsivoglia titolo (rappresentanza, fiduciario o altro) ad effettuare operazioni su detto conto. Qualora si tratti di soggetti collettivi di qualsivoglia genere (persone giuridiche, società commerciali, fondazioni o altro) si chiede che sia accertata la identità dei legali rappresentanti o comunque delle persone fisiche autorizzate ad operare per conto dei soggetti stessi;


accertare se esistano presso la banca sopra indicata o in altro luogo una o più cassette di sicurezza comunque collegate al predetto conto, identificando se diversi dai titolari del conto, i soggetti intestatari della cassetta ed i soggetti comunque autorizzati a qualsivoglia titolo ad accedervi;


procedere presso la banca, o la istituzione presso cui si trova, alla apertura della cassetta ed al sequestro di tutti gli atti e documenti anche fonici o fotografici in essa contenuti o comunque, in via subordinata, al sequestro della cassetta al fine di rendere impossibile l’accesso ad essa senza autorizzazione (c.d. “blocco”).


acquisire in copia autentica tutti gli atti e documenti relativi al noleggio della cassetta, con particolare riferimento alle date dei vari accessi alla cassetta ed alla identità dei soggetti che hanno compiuto gli accessi.


L'esito della rogatoria è stato negativo.


E', invero, pervenuto dalla Procura di Palermo un fax di Martin NIGG, magistrato del Tribunale di Vaduz, del 27 gennaio 2011, in cui, in risposta provvisoria alla richiesta di rogatoria, si rappresenta che la Polizia del Principato ed il Commissariato competente hanno comunicato che “alla banca non risultano né una certa ALMATA LTD  né il conto 41367716, e che, quindi, non esistevano neanche delle cassette di sicurezza riconducibili ad esse”.


Successivamente, veniva inviata al Tribunale del Principato una missiva, datata 10 febbraio 2011, da cui risultava che la banca “non conosceva la ALMATA LTD, nè il conto 41367716”, con allegata la nota della “Lichtensteinische Landesbank AG”, in cui veniva affermato testualmente che la banca ”non intrattiene, nè ha mai intrattenuto, rapporti bancari (conti, conti numerate, cassette di sicurezza, depositi) con la ALMATA LTD”.


Ancora, sempre in relazione alla attendibilità di Massimo CIANCIMINO, si ricorda che lo stesso, nel corso � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/Ciancimino%20Massimo%20-%20interrogatorio%20del%2008-03-10%20-%20Procura%20PA" ��dell'interrogatorio dell’ 8 marzo 2008�, aveva riferito che “Carlo-Franco” era divenuto il tramite di suo padre con i servizi dopo la morte, nel disastro di Montagna Longa, di un altro appartenente ai servizi.


“Il signor Franco� XE "Franco" � è stato un soggetto che fondamentalmente mio padre mi dice che in quel momento questa presenza del signor Franco o di altri soggetti come il signor Franco è stato sempre un rapporto diretto tra uomini politici e Cosa Nostra, questo signore era in contatto diretto con chi in quegli anni di fatto reggeva il potere all’interno dell’organizzazione Cosa Nostra. Nel momento in cui certi vecchi capi perdono un po’ potere e c’è l’ascesa dei Corleonesi, anche perché si era parlato di questo famoso Golpe BORGHESE� XE "BORGHESE / Golpe" �, mio padre viene chiamato a Roma e gli viene presentato questo signor Franco� XE "Franco" � e questo soggetto che di fatto era il diretto superiore del signor Franco, perché questo soggetto che… mio padre dice sempre che la fortuna del signor Franco è che questo soggetto direttamente superiore al signor Franco andò a morire nella strage di Montagna Longa. Questa è stata la fortuna che accredita il signor Franco, che di fatto lo fa aumentare di grado, infatti mio padre mi ricordo che commenta: ci sono delle persone che hanno del gran culo…”.


Veniva, dunque, attevata richiesta di questa Procura all'AISI (servizio segreto civile) ed all'AISE (servizio segreto militare), onde conoscere se quanto detto da Massimo CIANCIMINO rispondesse al vero, e se, cioè, nel disastro di Montagna Longa perì un soggetto appartenente ai servizi, o comunque in rapporto con questi.


	L’AISI ha risposto alla richiesta di questa Procura di riscontrare le dichiarazioni di Massimo CIANCIMINO escludendo che fossero presenti sul volo schiantatosi su Montagna Longa persone appartenenti ai servizi, o con gli stessi in qualsivoglia rapporto, con ciò fornendo un ulteriore negativo riscontro a CIANCIMINO.


Sebbene siano state rivolte analoghe richieste all’AISE, esse, alla data della redazione della presente memoria, ancora non sono pervenute.





� Su questa vicenda, che indubbiamente avrebbe potuto astrattamente riscontare le dichiarazioni di Massimo CIANCIMINO, e permettere l’identificazione del sig. Franco/Carlo, si è consumata, invece, la totale perdita di credibilità del dichiarante.


Invero, non una delle dichiarazioni di CIANCIMINO è risultata riscontrata.  CIANCIMINO, infatti, aveva parlato del passaporto del figlio Vito Andrea CIANCIMINO l’1 febbraio 2010, quando venne sentito nel processo palermitano a carico di MORI Mario+1.


In quella occasione, rispondendo al P.M. che lo incalzava su chi fosse il sig. Carlo/Franco, CIANCIMIMO rispose così: 


anzi mi ricordo che il signor Franco l’ultima volta non l’ho visto ma l’ho sentito telefonicamente nel 2004, non è stato un’incontro, nel 2004 in occasione, mi viene a mente adesso, era il momento in cui era nato mio figlio Vito Andrea (…) è nato a novembre, il 24 novembre del 2004, ero andato presso gli uffici della Questura di Palermo per munirmi di un documento valido a viaggiare, un documento di riconoscimento che potesse consentire a mio figlio appena nato, perché credo avesse sedici giorni o tredici giorni, mi ero recato negli uffici della Questura di Palermo per poter richiedere un passaporto (…) poi il funzionario preposto al rilascio di questo documento nel momento in cui lesse il nome Vito Andrea CIANCIMINO si consultò con uno sopra dice ma è parente… ho detto sì, è il nipote, dice “guardi, dice, capisco che dice però dobbiamo prendere informazioni, un attimo, sa com’è il nome, il cognome (….) insomma un po’ adirato ho ritirato tutta la documentazione, son partito per Roma facendo uso un documento provvisorio (…), mi ricordo come lo stesso signor Franco mi disse “non ti preoccupare” mandò una persona a piazza Euclide perché in quel caso ero arrivato a Roma dove di fatto risiedevo e consegnai il passaporto mio e di mio figlio, mi ricordo che mentre parlavo io al telefono col signor Franco e il signor Franco credo facendo uso di un viva voce chiese se c’erano difficoltà a rilasciare un passaporto per mio figlio(…), mi ricordo che il signor Franco fece la domanda precisa se c’era una legge specifica che impedisse a mio figlio a tredici giorni di avere un passaporto suo, mi ricordo di aver sentito e quello disse non c’è una legge, ma dice non è solito dare un passaporto a un bambino di tredici giorni visto che la fotografia poi… disse “e fate il passaporto a nome del… di Vito Andrea.” Di fatti la mattina consegnai i miei passaporti e vennero tutti riconsegnati nuovi, validità dieci anni e anche per mio figlio fu consegnato un passaporto suo personale con la fotografia di… che tuttora conservo, una fotografia di tredici giorni.


Qualche giorno dopo, � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/Ciancimino%20Massimo%20-%20interrogatorio%20del%2011-02-10.pdf" ��l’11 febbraio 2010�, CIANCIMINO si presentava a Caltanissetta, e rendeva le seguenti dichiarazioni:


AD.R. Ho chiesto di conferire con le SS.LL. poiché voglio consegnarvi il passaporto che è stato rilasciato a mio figlio (e nella stessa data anche a me ed a mia moglie) grazie all'interessamento del sig. CarlolFranco.


L'Ufficio dà atto che viene acquisito al verbale l'originale del passaporto n. D 568159 rilasciato il 17.12.2004 a Ciancimino Vito Andrea.


In particolare, dopo la nascita di mio figlio Vito Andrea a Palermo il 24.11.2004, dovendo partire e recarci prima a Roma e poi a Cortina D'Ampezzo, mi interessai per fare avere un documento ed in particolare il passaporto per mio figlio, per me ed anche per mia moglie e chiesi ad Angela Pocoroba se vi fossero difficoltà nel rilasciare il passaporto per mia moglie, poiché la stessa era residente a Bologna.


La Pocoroba mi disse che non vi era alcuna difficoltà in tal senso e pertanto ci siamo recati alla Questura di Palermo con la documentazione necessaria, con l'intenzione di avere i passaporti nella stessa giornata poiché il giorno seguente dovevamo partire. Al momento in cui doveva essere apposta la firma dal funzionario, la Pocoroba si avvicinò a me dicendomi che in considerazione del "nome" di mio figlio, il funzionario aveva qualche difficoltà a mettere la firma quello stesso giorno ed avrebbe dovuto fare accertamenti sul conto di mio figlio.


Cercai di insistere, anche adirandomi, ma vista l'irremovibilità del funzionario, mi feci consegnare la documentazione e, dietro suggerimento di mio fratello, feci autenticare la foto di mia figlio dal notaio Giandomenico Sparti con studio in via Principe di Belmonte (come precisa in sede di verbalizzazione riassuntiva) per poter viaggiare.


Giunto a Roma, chiamai il sig. Carlo/Franco che mi diede appuntamento a Piazza Euc1ide, dovendo precisare che non sentivo più il sig. CarlolFranco da quando lo avevo incontrato in occasione della sepoltura di mio padre al cimitero dei Cappuccini.


Gli raccontati dell' episodio e questi si mostrò infastidito, appellando come "questurino" il funzionario della Questura di Palermo.


Mi disse che si sarebbe occupato della vicenda e, di fronte a me, chiamò il dott. LA BARBERA, chiedendogli, anche con tono infastidito, se era possibile rilasciare il passaporto ad un bambino; gli venne detto che non vi era problema alcuno e, pertanto, riferì al LA BARBERA che gli avrebbe fatto avere la documentazione necessaria al rilascio e che il documento doveva essere pronto entro le ore 17.00 di quel giorno.


Colsi l'occasione e mi feci rilasciare anche i passaporti per me e mia moglie.


A.DR. In quell'ultimo incontro il sig. Carlo/Franco si presentava, come al solito, ben curato e vestito, indossava gemelli (come precisa in sede di verbalizzazione riassuntiva) alto l mt. 80 circa, occhi scuri, occhiali con montatura quadrata simili a quelli che portava il conte VASELLI, corporatura snella, capelli brizzolati sul bianco e ben pettinati e poteva avere all'incirca un 60-65 anni, comunque più giovane di circa vent'anni rispetto all'età di mio padre. 


Venivano, dunque, svolte immediate indagini, compendiate nella � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/Nota%20DIA%20CL%20nr%20927del%2010-03-10.pdf" ��nota del 10 marzo 2010�.  Dalla disamina degli atti acquisiti, emergeva che i moduli per il rilascio dei documenti di espatrio sono stati presentati dai coniugi Ciancimino/Messerotti in data 10.12.2004 presso il Commissariato di P.S. “Villa Gori” (non competente per territorio), sono stati rilasciati in data 17.12.2004, a conclusione dell’iter. Dagli atti acquisiti direttamente presso il Commissariato “Villa Glori” si è acclarato che i tre documenti sono stati ritirati direttamente dall’addetto all’ufficio passaporti, Sovrintendente Capo della Polizia di Stato Paolo CECALA, il quale ha apposto la sua firma a margine del predetto registro. Questi, contattato  presso il Commissariato di P.S. “Porta Pia” di Roma, ove attualmente presta servizio, ha spiegato di essersi interessato del ritiro e della consegna a CIANCIMINO Massimo brevi-manu dei predetti documenti di espatrio solo perché, ricordava, il CIANCIMINO,  in quella circostanza, era ad attendere fuori dal Commissariato, non potendo lasciare la macchina in doppia fila. Del resto, già il 3.10.2000 la Questura di Roma ha rilasciato al Ciancimino il passaporto nr. 931993V. L’istanza di rinnovo è stata presentata il 26.09.2000 presso il Commissariato “Villa Glori” di Roma (Ufficio non competente per territorio essendo competente il Commissariato “Trevi – Campo Marzio”, nella cui giurisdizione ricadono le vie S. Sebastianello (luogo di residenza del CIANCIMINO Massimo) e via della Mercede (luogo del domicilio della MESSEROTTI Carlotta, mentre la residenza è a Bologna).


Da quanto sopra si rileva che:


la tempistica relativa all’iter del rilascio è anomala rispetto alla normale prassi: infatti, nei due casi in cui le istanze sono state presentate al Commissariato “Villa Glori”, i documenti sono stati rilasciati nell’arco di 7/8 giorni, invece nelle precedenti occasioni, i tempi di attesa sono dilatati di oltre un mese;  


il fatto che nella circostanza dell’ultimo rinnovo i documenti siano stati prelevati da un sottufficiale del Commissariato “Villa Glori” e consegnati brevi-manu direttamente al Ciancimino, solo perché questi, a dire del predetto Sovrintendente, non aveva avuto la possibilità di posteggiare l’auto.  


Nell’ambito della delega in oggetto richiamata, quest’ufficio ha provveduto ad escutere a � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/Nota%20DIA%20CL%20nr%204556%20del%2012-10-10.pdf" ��s.i. il Sovrintendente della Polizia di Stato CECALA Fabio�, attualmente in servizio al Commissariato di P.S. “Porta Pia” di Roma, già addetto all’ufficio passaporti del Commissariato di P.S. “Villa Glori” dello stesso capoluogo. Cecala, nel ricostruire la vicenda relativa al rilascio dei passaporti alla famiglia di Ciancimino Massimo, ha aggiunto di avere ricordato che la conoscenza del Ciancimino è avvenuta per il tramite del signor Franco, probabilmente Maiorano o Maiorana, proprietario del bar “Toma’s”, ubicato nella piazza Euclide, frequentato abitualmente, tra gli altri, dal personale del Commissariato “Villa Glori”. Franco Maiorano gli disse, in specie, di avere un amico di nome Massimo, il quale abbisognava del rilascio del passaporto per se e per la sua famiglia; il Cecala, nella circostanza, rispose di farlo avvicinare nel suo ufficio, al vicino Commissariato, così da fornirgli le indicazioni necessarie per ottenerne il rilascio. Riferisce ancora il CECALA che effettivamente, qualche giorno dopo, Ciancimino Massimo si recò al Commissariato “Villa Glori”, presentandosi come l’amico di Franco, ed egli gli diede l’elenco dei documenti occorrenti, tant’è che il Ciancimino, a distanza di pochi giorni, li consegnò al Commissariato; il CECALA ricorda che in quella circostanza il Ciancimino si recò al Commissariato unitamente alla moglie e ad un bambino neonato, provvedendo a firmare i rispettivi moduli prestampati per la richiesta. Cecala ha precisato di essere sicuro della contestuale presenza della moglie del Ciancimino, che aveva notato per l’avvenente bellezza e per la sostanziale differenza fisica con il marito.





Veniva, dunque, risentito � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/Ciancimino%20Massimo%20-%20interrogatorio%20del%2019-05-10" ��CIANCIMINO che, il 19 maggio 2010�, così riferiva:


Sempre in relazione alle sue precedenti dichiarazioni, ed in specie con riguardo a quelle rese 1'11 febbraio 2010, si rappresenta al CIANCIMINO che ha riferito - circa la vicenda del passaporto di suo figlio CIANCIMINO Vito Andrea, che:1) Aveva deciso - dopo un infruttuoso tentativo a Palermo - di chiedere a Roma, al sig. Franco/Carlo, che gli diede appuntamento in Piazza Euclide, di poter avere il passaporto per il figlio appena nato;2) Il sig. Franco/Carlo aveva telefonato a tale "LA BARBERA' e, con tono infastidito, gli aveva chiesto se era possibile rilasciare il passaporto per il figlio appena nato;3) Il sig. Franco/Carlo aveva, quindi, detto al "LA BARBERA" che gli avrebbe fatto avere la documentazione, e che il documento doveva essere pronto entro le 17.00 di quel giorno.4) CIANCIMINO colse l'occasione e si fece rilasciare anche i passaporti per sé e per sua moglie.


ADR- confermo le dichiarazioni da me rese e ribadisco che il passaporto non mi è stato consegnato da tale CECALA come risulterebbe dagli accertamenti compiuti dalle SS LL..


L'Ufficio rappresenta che. a seguito delle indagini svolte è risultato che i moduli per il rilascio dei documenti di espatrio sono stati presentati dai coniugi Ciancimino/Messerotti il 10 dicembre 2004 presso il Commissariato di P.S. "Villa Gori" (non competente per territorio), e sono stati rilasciati il 17 dicembre 2004, a conclusione dell"iter burocratico. I tre documenti sono stati ritirati direttamente dall'addetto all’ufficio passaporti, Sovrintendente Capo della Polizia di Stato Paolo Cecala, che ha apposto la sua firma a margine del registro relativo.


Dalla medesima informativa deriva, inoltre, che anche che il precedente rilascio di passaporto, il 3.10.2000, l'istanza di rinnovo era stata presentata il 26.9.2000 presso il Commissariato "Villa Glori" di Roma (Ufficio non competente per territorio).


Dunque. Risulta: • il fatto che nelle ultime due circostanze l'istanza per il rilascio dei documenti validi per l'espatrio, è stata presentata presso il Commissariato "Villa Gori, non competente per territorio (essendolo il Commissariato "Trevi - Campo Marzio") nella cui giurisdizione ricadono le vie S. Sebastianello (luogo di residenza del CIANCIMINO Massimo) e via della Mercede (luogo del domicilio della MESSEROTTI Carlotta, mentre la residenza della stessa era anche allora a Bologna);• la tempistica relativa all'iter del rilascio e’ anomala rispetto alla normale prassi: infatti, nei due casi in cui le istanze sono state presentate al Commissariato "Villa Glori", i documenti sono stati rilasciati nell"arco di 7/8 giorni, mentre nelle precedenti occasioni, i tempi di attesa sono dilatati di oltre un mese: il fatto che nella circostanza dell'ultimo rinnovo i documenti siano stati prelevati da un sottufficiale del Commissariato "Villa Glori" e consegnati  direttamente al Ciancimino, solo perché questi, a dire del predetto sovrintendente, non aveva avuto la possibilità di posteggiare l'auto.


Si chiede, dunque, al CIANCIMINO di specificare se ora ricorda meglio le modalità del rilascio, se conosce il Sovrintendente della Polizia di Stato Paolo CECALA, ed ha ricevuto dalle sue mani i passaporti, chi conosceva, comunque, presso il Commissariato "Villa Glori", e se effettivamente sia stato Franco-Carlo nel 2004 ad interessarsi per il rilascio del passaporto di suo figlio. Infine, rappresenta che il dott.Arnaldo LA BARBERA nel dicembre 2004 risultava già deceduto da più di due anni, e chiede se venne specificato da Franco-Carlo il nominativo di "LA BARBERA".


ADR- Prendo atto di quel che mi si contesta: mia moglie non è mai stata a Roma e non ha mai fìrmato alcun modulo. Io non sono mai andato in alcun commissariato per il rilascio del passaporto, né per fìrmare moduli. Confermo le dichiarazioni da me già rese in precedenza ed a conferma posso dire che sicuramente dall'analisi dei voli che ho preso in quel momento si potrà accertare che non ho mai soggiornato a Roma per il periodo che mi dite risulta dalle indagini da voi svolte. Precedentemente si era occupato del rinnovo del passaporto l’avvocato GHIRON, e non so dove si sia rivolto. Non so se il LA BARBERA da me menzionato nel corso del precedente interrogatorio si chiamasse Arnaldo o in altro modo. Prendo atto che non era impiegato a quel tempo alcun Arnaldo LA BARBERA alla Questura di Roma così come mi dicono le SS.LL ma non posso fare altro che ribadire ribadire le dichiarazioni da me già rese”.





Venivano, dunque, esperite ulteriori indagini sul passaporto. Ed emergeva  (v. � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/Nota%20DIA%20CL%20nr%204556%20del%2012-10-10.pdf" ��nota DIA del 12 ottobre 2010�) che:


Veniva identificato e contestualmente escusso a s.i. Franco MAIORANO, proprietario del bar “Toma’s”, sito nella Piazza Euclide nr. 26, il quale, riferiva di conoscere da più di quindici anni Massimo Ciancimino, descrivendolo come persona brillante e generosa, all’epoca suo cliente abituale poiché, questi, all’epoca, per quanto a sua conoscenza, lavorava presso uno studio legale ubicato nella vicina via Archimede (n.d.r. - nella via Archimede insiste lo studio legale dell’avv. Giorgio Ghiron).


Interpellato al riguardo, il Maiorano ricordava che, diversi anni addietro, il Ciancimino gli chiese di intercedere con qualcuno del vicino Commissariato per il rilascio del passaporto. In effetti, questi, ricordava di avere presentato un giorno, mentre erano all’interno del suo bar, il Sovrintendente CECALA al Signor Ciancimino. Per quanto non ne fosse sicuro, il Maiorano ricordava che in quell’occasione, fosse presente anche la moglie di Massimo Ciancimino, che pure conosceva e che era ad attendere fuori dal bar, all’interno dell’auto. 


Per ultimo, veniva escussa a s.i. Carlotta MESSEROTTI, moglie di Ciancimino Massimo, che ricordava di essersi recata a Roma, unitamente al marito, dopo qualche giorno dalla nascita del figlio Vito Andrea (avvenuta il 24 novembre 2004), più precisamente in un bar di Piazza Euclide, denominato Toma’s, ove incontrarono un uomo che il marito conosceva molto bene e che, poiché servivano le foto da apporre sui nuovi documenti, provvide egli stesso ad accompagnarli in un vicino fotografo e successivamente, sempre nei pressi del suddetto bar, all’interno di un appartamento sottomesso rispetto alla sede stradale, a far firmare le rispettive istanze che trattenne, unitamente alle predette foto. Espletate tali incombenze e ricevute, dal soggetto di cui sopra, rassicurazioni sui tempi (rapidissimi) del rilascio dei passaporti, la Messerotti ricorda di essere ritornata la stessa sera a Palermo, unitamente al marito. Certamente i predetti documenti non sono stati consegnati in giornata bensì qualche giorno dopo; fu infatti il marito a ritirarli dopo qualche giorno appositamente a Roma. Nel corso della stessa verbalizzazione la Messerotti asseriva che in realtà non v’era una vera necessità di ottenere subito i passaporti poiché non avevano programmato nessun viaggio continentale, almeno nell’immediato, per cui era necessario il prefato documento.   


Il � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/Nota%20DIA%20CL%205694%20del%2009-12-10.pdf" ��6 dicembre 2010� veniva, poi, esperito un sopralluogo, che permetteva di individuare il luogo in cui la MESSEROTTI ed il marito avevano consegnato i documenti necessari al rilascio dei passaporti: si tratta, in particolare, di un locale deposito/laboratorio di pertinenza del Bar Toma's, e, dunque, del sig. MAIORANO. La MESSEROTTI ha confermato di non essersi mai recata presso il Commissariato “Villa Glori”.


Per completezza e ad ulteriore conferma di quanto sopra enucleato, giova evidenziare, altresì, che nel corso di una conversazione telefonica tra la Messerotti ed il marito, intercettata il 9 febbraio 2010 (v. � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/Nota%20DIA%20CL%20nr%20927del%2010-03-10.pdf" ��nota della DIA 18.2.2010�) la Messerotti, a proposito della vicenda passaporti, asseriva di non essersi recata in alcun Commissariato e/o Ufficio di polizia, ma di essere andata in un ufficio ubicato sul retro di un bar, convenendo infine con il marito che i relativi documenti per il rilascio dei passaporti, nella circostanza, erano stati firmati all’interno del bar “Toma’s” di Piazza Euclide in Roma.





Il � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/Ciancimino%20Massimo%20-%20interrogatorio%20e%20trascrizione%20del%2028-09-10.pdf" ��28 settembre 2010�, poi, Massimo CIANCIMINO modificava ulteriormente le sue dichiarazioni, affermando che era stato il dott. Gianni DE GENNARO, e non Franco/Carlo, a fargli avere il passaporto per il figlio nel 2004.


Dunque, ed in esito alla disamina di tutti gli atti, si può dire con certezza che l’unica corrispondenza con il racconto di CIANCIMINO è costituito dal fatto che il passaporto ha a che fare con Piazza Euclide. Ma nella stessa Piazza non si recò mai né Franco/Carlo, né tantomeno Gianni De Gennaro, o qualcuno per loro conto. Neanche CIANCIMINO, avuta notizia delle risultanze delle indagini, ha infatti mai riferito del sig. Franco MAIORANO, né tantomeno affermato che questi era persona di DE GENNARO e/o Franco/Carlo. Inoltre, il documento non venne consegnato a CIANCIMINO in giornata, ma dopo una settimana, così come era già avvenuto per i suoi documenti 4 anni prima, presso il medesimo Commissariato; fatto questo certamente confliggente con un eventuale interessamento personale dell’allora capo della Polizia. Dunque, il tramite di CIANCIMINO per l’ottenimento del passaporto era stato il sig.Franco si, ma che di cognome  fa MAIORANO, proprietario del bar “Toma’s”, sito nella Piazza Euclide nr. 26 (nei pressi dello studio dell’avv. GHIRON) che conosceva il Sovrintendente Paolo CECALA (che formalmente si occupa del passaporto). CIANCIMINO e MAIORANO si conoscono da lungo tempo proprio perchè CIANCIMINO frequentava il Bar per la sua vicinanza allo studio GHIRON.


Dunque, una procedura certamente sui generis: ma non v'è alcuna prova che appartenenti ai servizi segreti o vertici della Polizia entrino in questa vicenda. E' solo una ordinaria storia di “favori all'italiana”, non si sa (non è risultato) se occasionati da consegna di denaro. Sicuramente non entrano nella vicenda (molto ordinaria) né Franco/Carlo, né Gianni De Gennaro.


E questa conclusione continua a permanere nonostante i goffi tentativi di  CIANCIMINO di utilizzare parenti ed amici dopo le contestazioni mossegli da questa Procura, al fine di scagionarlo dalle accuse.


Questa Procura ha, invero, ricevuto dalla Procura di Palermo alcuni atti compiuti subito dopo la contestazione al CIANCIMINO Massimo del reato di calunnia nei confronti del dott. DE GENNARO, anche con riguardo al passaporto del figlio Vito Andrea. Si tratta di una vera e propria attività difensiva, in cui CIANCIMINO “raschia il barile” dei testi a suo favore, arrivando a chiedere aiuto a sua moglie ed alla moglie del suo socio. Si contrappone, dunque, una fittizia verità dichiarativa, alla verità documentale.


In specie, la moglie MESSEROTTI Carlotta, � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/Messerotti%20Carlotta%20-%20SIT%20e%20trascrizione%20del%2003-12-10%20-%20Procura%20Palermo.pdf" ��il 3 dicembre 2010� ha riferito di avere chiesto lei di deporre sulla vicenda del passaporto. Conferma che alla Questura di Palermo, dove si erano rivolti alla poliziotta Angela CUCCIO POCOROBBA (il cui marito è socio della teste) non era stato possibile avere il passaporto per il figlio. La POCOROBBA gli aveva detto, dunque: “Perché non chiami quelle persone?” e dunque, Massimo aveva detto, rivolto anche a lei: “telefono a Roma a delle persone importanti che la questione ce la risolvono velocemente”. Afferma che, dunque, partirono per Roma con il marito, ed andarono al “Bar Thomas” di Piazza Euclide. Ci aspettava una persona, che - dopo avere fatto le fotografie da “Foto Parioli” – gli fece firmare la richiesta in un locale nei pressi del Bar (recentemente identificato con questa Procura). Ci dissero “faremo avere il passaporto”. “Dopo un giorno”il passaporto di mio figlio fu dato a mio marito. Ha aggiunto che lei era già stata al Bar Thomas, ma suo marito ci andava più spesso. Poi, dopo domande insistenti, e dopo avere detto di non avere la certezza di quello che le aveva detto il marito, e di non sentirsela di dirlo, afferma che Massimo CIANCIMINO le aveva parlato espressamente di DE GENNARO. Ha detto, in ultimo, di non sapere nulla di Franco/Carlo.


Ma MESSEROTTI veniva risentita � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/nota%20DIA%20CL%202043%20del%2015-04-11.pdf" ��l’8 marzo 2011�, alla presenza dell’avvocato del marito che, su sua richiesta, partecipava alle s.i. (cui non aveva alcun diritto di assistere). La MESSEROTTI confermava preliminarmente quanto dichiarato dinanzi l’A.G. di Palermo. Con riguardo al fatto che il “personaggio importante” al quale si sarebbe rivolto suo marito CIANCIMINO Massimo per ottenere l’immediato rilascio dei passaporti a Roma fosse il Dr. DE GENNARO, la stessa, ha sottolineato di aver appreso tali informazioni direttamente dal proprio congiunto, specificando che questi glielo disse certamente in un momento successivo al disbrigo della pratica. La stessa ha precisato, inoltre, che la conoscenza tra suo marito ed il Dr. DE GENNARO era preesistente all’epoca della vicenda dei passaporti. La Messerotti ha dichiarato che già una volta, il marito si era rivolto al Dr. DE GENNARO per chiedere il trasferimento della loro amica poliziotta CUCCIO Angela, la quale, grazie a quest’interessamento ottenne subito il movimento, dal Commissariato di Vittoria all’ufficio di P.S. dell’aeroporto di Palermo.  A specifica domanda, la MESSEROTTI ha dichiarato di non avere mai parlato del Dr. DE GENNARO durante le precedenti attività effettuate anche con personale di questo C.O., sostenendo, testualmente, che: “… in quei momenti non mi sentivo pronta, anzi avevo paura che tali propalazioni potessero causarmi problemi. Successivamente, volendomi liberare una volta per tutte di questo peso, ho deciso di farlo, presentandomi spontaneamente all'A.G. di Palermo, il giorno dopo avere effettuato il sopralluogo a Roma con le SS.LL”. (All. nr. 1 � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/nota%20DIA%20CL%202043%20del%2015-04-11.pdf" ��nota DIA del 15 aprile 2011�)


CUCCIO Angela, � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/Cuccio%20Angela%20-%20SIT%20del%2019-01-11%20-%20Procura%20PA.pdf" ��sentita il 19 gennaio 2011�, assistente di polizia presso il Commissariato Politeama, ha, ancora, riferito di conoscere Massimo CIANCIMINO tramite il marito, suo amico d’infanzia, e socio della MESSEROTTI. Dice, circa l’impossibilità di consegnare il passaporto del figlio a Massimo CIANCIMINO, che egli la ringraziò e le disse che avrebbe “risolto il problema recandosi a Roma dove si sarebbe rivolto al dott. DE GENNARO”. Ha poi aggiunto che CIANCIMINO, quando era a Ragusa, la aiutò ad ottenere di essere aggregata alla Polaria di Palermo. Per questo motivo, le è capitato di vedere – circa 7 anni fa - che una volta venne prelevato sottobordo all’aereo. Si trovava con un signore più anziano. Ha aggiunto di avere recentemente incontrato Massimo CIANCIMINO, che le aveva chiesto se era stata convocata in Procura. 


La CUCCIO è stata, poi, � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/nota%20DIA%20CL%202043%20del%2015-04-11.pdf" ��risentita dalla DIA di Caltanissetta il 22 marzo 2011�,  ed ha preliminarmente confermato le dichiarazioni rese all’A.G. di Palermo. Ha, poi, riferito di avere appreso della conoscenza tra il Dr. DE GENNARO e Massimo CIANCIMINO proprio e solo da quest’ultimo, precisando di non sapere se ciò fosse vero.Con riguardo alla sua movimentazione dal Commissariato di Vittoria alla Questura di Palermo, la CUCCIO ha affermato di avere presentato istanza di aggregazione per l’ufficio aeroportuale del capoluogo in epoca successiva alla domanda di trasferimento, ciò era stato possibile poiché aveva maturato il periodo minimo di permanenza a Vittoria. Invero, il periodo di aggregazione era durato pochi mesi, dalla fine dell’anno 2003 al 5 marzo del 2004, data, quest’ultima, in cui venne trasferita definitivamente alla Questura di Palermo. Il successivo giorno 8 marzo venne assegnata al Commissariato “Castellammare”, poi rinominato “Politeama”, ove tutt’oggi presta servizio. In merito all’episodio relativo al passaggio dato a Massimo Ciancimino sulla pista dell’aeroporto di Palermo, la CUCCIO ha dichiarato di ricordare che l’incontro fu assolutamente casuale e che eccezionalmente lo fece salire a bordo del veicolo di servizio in quanto il mezzo che effettuava il normale trasporto dei passeggeri (“interpista”), era pieno. Alla teste è stata data lettura del contenuto di un’intercettazione telefonica eseguita a carico di Massimo Ciancimino alle ore 18.50 del 18 giugno 2004, durante la quale lo stesso, parlando con la CUCCIO, le preannunciava l’arrivo di un importante personaggio americano che avrebbe voluto evitare i controlli all’aeroporto di Palermo, preferendo farli a bordo del suo aereo privato e che, in tale contesto, la stessa CUCCIO, anticipando che la responsabile dell’Ufficio aeroportuale era la D.ssa Lo Bello, aveva risposto che avrebbe chiamato in qull’ufficio per cercare di mandare qualcuno della Polizia sotto bordo per prelevarlo. 


Al riguardo, la stessa ha dichiarato di non avere alcun ricordo di tale conversazione, precisando che nell’anno 2004 aveva il grado di Agente ed in quanto tale non aveva alcuna autorità per potere disporre qualsivoglia servizio nell’ambito aeroportuale. Riteneva, pertanto, che le sue affermazioni erano da intendersi esclusivamente nel senso che avrebbe riferito il tutto all’Ufficio aeroportuale, peraltro essendo assolutamente evidente che lei non avrebbe mai potuto disporre un servizio del genere. La CUCCIO ha aggiunto che, se effettivamente si fosse trattato di un V.I.P., che nella fattispecie viaggiava con un volo privato, gli uffici aeroportuali, e non solo la Polizia, sarebbero stati informati ed allertati per le incombenze del caso. La stessa ha concluso dichiarando che la disponibilità manifestata al CIANCIMINO in quell’occasione si sarebbe limitata semplicemente ad avvisare i responsabili della Polizia Aeroportuale dell’arrivo della personalità, cosa, comunque, di cui non ha alcun ricordo, dicendosi certa di non essersi in qualunque modo interessata di tale vicenda. (� HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/Cuccio%20Angela%20-%20SIT%20del%2019-01-11%20-%20Procura%20PA.pdf" ��All. nr. 2 della nota DIA del 15 aprile 2011�).


Dunque, ed a conclusione dell’esame di questa complessa vicenda, possiamo dire che è rimasto acclarato che Massimo CIANCIMINO non utilizzò ne Franco/Carlo, né tantomeno il dott. DE GENNARO, per ottenere il passaporto per il figlio nel 2004. Utilizzò un suo amico personale, Franco MAIORANO, proprietario del Bar sito nei pressi dello studio dell’avv. Ghiron. che conosceva persone all’interno del Commissariato, come probabilmente aveva fatto anche 4 anni prima. I tempi non sono velocissimi come da lui sostenuto, ma sono gli stessi di 4 anni prima. Nessun rapporto è mai stato sostenuto esistere tra il MAIORANO e DE GENNARO. Ed è appena il caso di notare che se CIANCIMINO avesse avuto tutte le “entrature” da lui sostenute presso i vertici della Polizia, non avrebbe certo chiamato l’amica personale CUCCIO Angela, semplice agente, per aiutarlo a far transitare una “persona importante” senza controlli all’aereoporto di Palermo. Il suo tentativo di tirare in ballo “persone importanti” è, dunque, miseramente fallito, anche se CIANCIMINO ha tentato di convolgere nelle sue false accuse parenti ed amici. L’obiettivo di queste calunnie è lo stesso DE GENNARO, “vittima” del resto anche del deposito di un documento falso che ha portato al recente fermo di CIANCIMINO da parte della Procura di Palermo.   





�   Da questa nota (che è stata inviata alla competente Procura di Palermo) emergono vari elementi:





A) con assoluta chiarezza i contatti di CIANCIMINO con i giornalisti, e la sua immancabile volontà di condividere con questi verbalizzazioni coperte da segreto investigativo. Dalla lettura delle intercettazioni appare far parte di una precisa strategia quella di non voler fornire, in un’unica soluzione, gli elementi, i dettagli ovvero le informazioni di cui dispone per rispondere, in maniera definitiva, agli interrogativi dell'attività d’indagine, e ciò al fine di creare un'attesa mediatica che possa essere il miglio viatico per il suo libro.


Quanto all'autorità giudiziaria, è quasi sempre svilita, rappresentata un cane cui dà via via “polpette” (cioè, nuovi documenti – vedi la conversazione telefonica intercorsa con Lirio Abbate registrata in data  22 aprile 2009, alle ore 12.28) di cui si riporta stralcio: 


omissis


CIANCIMINO: ma come li vedi quelli con cui mi devo incontrare?


ABBATE: buono, buono, Palermo


CIANCIMINO: oggi, oggi gli dò una polpetta


ABBATE: cioè?


CIANCIMINO: oggi gli consegno un documento


omissis





Per tutte le notizie fornite la modalità è sempre la stessa: viene contattato un giornalista, cui vengono rivelate varie notizie. In un momento successivo, contatta telefonicamente altri giornalisti di varie testate e,  quasi per incidentale, racconta l’argomento dell’interrogatorio sostenuto, facendolo ritenere di estrema importanza fin quando, consapevole dell’interesse suscitato nel proprio interlocutore, dà un freno alle proprie rivelazioni affermando di non potere aggiungere altro poiché il tutto è segretato per via delle indagini in corso, ma in realtà per non fornire in una unica soluzione le notizie in suo possesso, al fine di lasciare così nella controparte una forte attrattiva per ulteriori rivelazioni. Spesso dà ad intendere che già ci sono “notizie in giro”, attrribuendo falsamente la fuga di notizie a magistrati o appartenenti alle forze di polizia.


Altre volte, invece, CIANCIMINO lascia intendere al giornalista contattato che quanto dallo stesso riferitogli sia un’esclusiva, mentre, in realtà, le stesse notizie le ha già fornite ad altri cronisti, creando anche un forte scompiglio tra gli stessi.





B) Indicativa della capacità di CIANCIMINO di farsi conttatare da persone che potrebbero avere interesse alle sue dichiarazioni è il rapporto che emerge dalle telefonate con il giornalista ed ex senatore Lino JANNUZZI (Raffaele IANNUZZI, nato a Grottolella (AV) il 20.02.1928). E' lo stesso CIANCIMINO che, mentre parla con i magistrati di Palermo del Pres. Silvio BERLUSCONI (capo del partito di cui fa parte anche JANNUZZI), come risulta da notizie giornalistiche, chiama il giornalista per parlargli dei contatti che questi aveva con il padre. In particolare, CIANCIMINO fa riferimento alle sue dichiarazioni, ed al fatto che si starebbe “confondendo”. JANNUZZI risponde che CIANCIMINO “sa che a casa del padre non vi si recava solo l’ing. LO VERDE (Bernardo PROVENZANO)”. I due decidono di vedersi, così JANNUZZI insegnerà a CIANCIMINO come “avvicinarsi di più alle istituzioni” (la frase è riferita alla residenza di JANNUZZI, ma il riferimento è più che chiaro). Da notare che in questo periodo CIANCIMINO rilascia una intervista “rassicurante”, in cui dice che il Pres. BERLUSCONI “era una vittima”.





C) Altra vicenda che testimonia come CIANCIMINO continui ad essere punto di riferimento, anche finanziario, di molti “cianciminiani” (talvolta molto più anziani di lui) è il rapporto con CAMILLERI Stefano, nato l'1.1.1935 a Joppolo Giancaxio (AG)  e residente a Roma in viale Liegi nr.1, ha rivestito importanti cariche politiche: è stato sindaco del proprio comune di nascita dal 1960 al 1974. Successivamente, dall’ anno 1971 al 1973 ha retto la segreteria provinciale della DC di Agrigento (stessa corrente politica di CIANCIMINO Vito Calogero). Nel 1976 a Palermo è stato capo di Gabinetto del sindaco, incarico che ha lasciato nel 1980 quando è stato eletto consigliere comunale a Palazzo delle Aquile. Successivamente ha rivestito l’incarico di assessore alla polizia urbana ed, infine, la nomina a sindaco del comune di Palermo nel periodo compreso dall’ 08 agosto al 2 ottobre dell’anno 1984.


CAMILLERI Stefano risulta essere proprietario e/o socio di numerose importanti società aventi scopo di lucro. Sono state registrate numerose conversazioni telefoniche intercorse tra questi e CIANCIMINO Massimo. Da uno screening iniziale delle conversazioni registrate, è apparso evidente che il rapporto tra CAMILLERI e CIANCIMINO consiste in uno stretto legame avvalorato da un’intima conoscenza reciproca tanto da permettere ai due interlocutori di intendersi sempre a mezze frasi. I due hanno un rapporto di tipo finanziario (e non per poche lire) che emerge chiaramente in alcuni “sms” inviati da CAMILLERI perchè CIANCIMINO si negava al telefono (come sempre, quando si tratta di restituire soldi ricevuti....): 


21.8.2009, alle ore 19,25: “Anche in momenti drammatici per te e la tua famiglia, io sono stato sempre presente e puntuale. Mi duole constatare la tua indifferenza in questo momento per me drammatico ed inderogabile, per problemi sorti anche a causa delle tue inadempienze. Sappi che adesso non ho più tempo! Sinceramente un tale comportamento da te non me lo sarei aspettato”;


	l'1.9.2009 ore 18,36 : “che delusione! Che tristezza! Quante bugie stupide ed inutili … hai rovinato me e mio figlio! Continui a scappare mentre noi ci siamo fidati di te. La serietà di papà si rivolta, dovresti vergognarti. Restituiscimi, subito, almeno i 600 e non perdere altro tempo. Mi occorrono immediatamente per tamponare i GUAI procurati da te.”





Altra persona appartenente all'entourage dei soggetti legati al padre ed ai suoi “traffici” è SIDOTI Santa. Il 29.09.2009, alle 16,08  SIDOTI Santa chiama CIANCIMINO dicendogli di aver scoperto che la società SIRCO non c’entra nulla. Aggiunge che nel 1996, quando lei (la Sidoti) si recò in Romania, lo fece come prestanome di ROMANO, il quale ci era andato su mandato di Vito CIANCIMINO. La SIDOTI aggiunge che tutto quello che hanno fatto sia lei che tale SERGIO, lo hanno fatto per lui in quanto, dopo la morte di suo padre Vito CIANCIMINO, è subentrato a questi in qualità di erede.Si da atto che il SERGIO, menzionato dalla SIDOTI nel corso della predetta conversazione potrebbe identificarsi in tale SERGIO PILERI . 





�    Nella nota del 20 settembre 2010 si analizza il comportamento di Massimo CIANCIMINO il 10 agosto 2010, il giorno in cui una pretesa minaccia sarebbe stata rivolta al figlio Vito Andrea. Il giorno è cruciale anche perchè avrebbe dovuto segnare l'inizio delle “ferie” di CIANCIMINO, con la partenza da Palermo per Lipari.


Ciò che accade è indubbiamente indicativo di quella personalità istrionica e teatrale di cui si è parlato nella premessa del presente capitolo.


CIANCIMINO non si preoccupa realmente della sicurezza del figlio, ma cerca di sfruttare al massimo il riscontro mediatico che una simile “occasione” può fornirgli. Per questo motivo chiama tutti i giornalisti a lui vicini, e solo in ultimo i magistrati ed il suo avvocato. Oltre al riscontro mediatico, che CIANCIMINO vuole utilizzare per aumentare le vendite del suo libro (alle ore 09.50 CIANCIMINO la telefonata da parte del responsabile “FELTRINELLI”, editore del libro “don Vito”, e CIANCIMINO riferisce che la detta intenzione di voler ritirare dalle vendite il libro serve solo a fare pubblicità al libro) CIANCIMINO utilizza questa volta (come sempre) la sua pretesa “collaborazione”, come i “pretesi” pericoli da lui corsi, per risolvere i suoi problemi di natura finanziaria. Un esempio di quest'ultimo tipo è la conversazione delle ore 16.19, con tale LIPANI, persona a cui CIANCIMINO – come spesso avviene - deve dei soldi:  anche a questi racconta delle minacce, elencandogli tutta una serie di problematiche legate ai rilievi che al momento la Polizia starebbe ancora facendo in casa e, alla fine, gli preannuncia il suo arrivo, omettendo altro, a suo dire, per ragioni di sicurezza. In realtà, tutto ciò che lui afferma è assolutamente falso: la Polizia non è ancora in casa, e lui ha già pronta per le 17.00 la partenza per le vacanze.


La verità è, comunque, che CIANCIMINO si mostra distaccato e freddo verso quanto  gli è successo, cambiando, ovviamente atteggiamento – fino ad arrivare al pianto - quando le circostanze e le persone che lo chiamano lo richiedono. 


Ma non tutti cascano nella rete di CIANCIMINO. Il giornalista Lirio ABBATE nella conversazione intercettata sempre il 10.08 alle ore 14.48,  contesta a CIANCIMINO il modo in cui ha diffuso la notizia delle minacce al figlio, esponendolo così a maggiori rischi. 


Lui, come al solito nega di aver diffuso lui la notizia, cosa assolutamente falsa. Come falso è quanto affermato in relazione alla notizia che egli ha fornito al giornalista CAVALLARO, di cui si dolgono vari altri giornalisti, cui CIANCIMINO racconta storie inverosimili (nella immediatezza del ritrovamento sarebbe stato presente CAVALLARO, e CIANCIMINO, infuriato per la minaccia al figlio, piangendo gli avrebbe letto un documento su BERLUSCONI che ancora doveva consegnare alla Procura di Palermo).


Ancora, per far capire la sua “intraneità” con i magistrati inquirenti, mentre piange  fa sapere che a “costringerlo” ad andare in vacanza è stato personalmente il Procuratore MESSINEO.





�  Dall’ascolto delle conversazioni telefoniche a carico di CIANCIMINO Massimo, è emerso che lo stesso è solito spostarsi da Bologna, luogo di residenza abituale, senza comunicare tali movimenti all’Ufficio scorte preposto alla sua tutela, anzi, ponendo in essere, ogni qualvolta, un comportamento finalizzato a raggirare, con la esplicita complicità dei propri familiari, il personale istituzionalmente adibito a tale scopo.


Tali spostamenti, effettuati con l’autovettura privata, nella quasi totalità dei casi nell’aerea geografica del centro – nord Italia, sono tutti finalizzati ad incontrare, ogni qualvolta, le persone del suo entourage, di cui molti utilizzati per i “traffici” non meglio specificati di CIANCIMINO con la Romania. Tra questi vi è anche RONCHI Fernando, inteso Nando, che annovera precedenti penali per contrabbando di tabacchi, truffa, abusiva attività finanziaria, associazione per delinquere finalizzata all’emissione di fatture per operazioni inesistenti e occultamento o distruzione di documenti contabili, bancarotta fraudolenta, riciclaggio, usura ed altro. 


Riportiamo un solo esempio del notevole numero di casi richiamati nella nota. Ad esempio, il 4 settembre 2009 alle ore 12,16 CIANCIMINO si incontra con un suo sodale, e la cella aggancia San Martino Buon Albergo (VR); chiamato dalla Questura, chiede al funzionario di prendere un caffè con lui, affermando falsamente di essere a casa. Il funzionario, chiaramente, declina l'invito, e CIANCIMINO si è così “smarcato” in una difficile situazione, dimostrando sempre la sua inclinazione al mendacio. 


� I verbali della Procura di Palermo, sul punto che a noi interessa (la c.d. Trattativa) e sugli steps prima riportati, contengono le seguenti affermazioni:


Circa le persone che “si erano fatte sotto”,  riferisce che vi erano anche Marcello DELL’UTRI e Vito CIANCIMINO nel � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/Brusca%20Giovanni%20-%20interrogatorio%20del%2029-09-10%20-%20Procura%20PA.pdf" ��verbale del 29 settembre 2010�; nel � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/Brusca%20Giovanni%20-%20interrogatorio%20del%2025-11-10%20-%20Procura%20PA.pdf" ��verbale del 25 novembre� riferisce che RIINA gli parlò “di nuovi soggetti politici” che gli erano stati portati da DELL’UTRI e CIANCIMINO. In quest’ultima occasione, non ricorda se RIINA gli parlò di DELL’UTRI e CIANCIMINO nel corso della medesima conversazione. Nel � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/Brusca%20Giovanni%20-%20interrogatorio%20del%2015-02-11%20-%20Procura%20PA.pdf" ��verbale del 15 febbraio 2011� riferisce che i due si erano proposti come “nuovi referenti”per i rapporti con i politici.


Dopo Capaci, quando RIINA gli parla del papello, non gli dice a chi l’aveva dato, né i soggetti che lo avevano contattato (verbale 29.9.10).  Nel verbale del 25.11 precisa che questa conversazione sarebbe avvenuta “circa 20 giorni prima della strage di via d’Amelio” e che RIINA gli parlò anche contemporaneamente o pochi giorni dopo dell’on. MANCINO (mentre a questo Ufficio ha riferito che il nome di MANCINO gli venne fatto dopo via d’Amelio);


Sempre quanto al papello, lui non sa quale fosse la strada che si era seguita. Non conferma quanto detto il 29.9.10, che la strada fosse “un’altra” rispetto a CIANCIMINO e DELL’UTRI. 


 Oltre a questi punti, BRUSCA riferisce quanto MANGANO gli avrebbe riferito sui suoi rapporti con  DELL’UTRI, e che venne inviato da quest’ultimo per ottenere la “chiusura di Pianosa ed Asinara” e per far “affievolire il 41 bis”, ottenendo una risposta positiva (verbale 25.11).





� Da non dimenticare, a tal proposito, che anche Salvatore CANCEMI ha riferito, durante lo svolgimento del processo c.d. Borsellino Bis, che durante una riunione della Commissione Provinciale di Palermo, Totò RIINA aveva riferito di alcune richieste che aveva avanzato o stava avanzando allo Stato, leggendole da un foglio di carta.


� Cfr. � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/Scotti%20Vincenzo%20-%20SIT%20del%2010-07-09.pdf" ��verbale del 10 luglio 2009�.


� Cfr. � HYPERLINK "Atti%20Allegati/Capitolo%20II/Amato%20Giuliano%20-%20SIT%20del%2009-07-09.pdf" ��verbale del 9 luglio 2009�.





